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"Luna, Rodolfo Gerardo; Liberto, Juan Manuel;
Chaparro, Rodrigo Emidio y Mario, Héctor Anibal
s/ Recursos extraordinarios de inaplicabilidad de

ley y nulidad en causa 74.135 y acum.”

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala V del Tribunal de Casacién Penal
resolvio rechazar los recursos de casacion interpuestos por las defensas de
Rodolfo Gerardo Luna, Miguel Victor Gallego, Juan Manuel Liberto, Rodrigo
Emidio Chaparro y Héctor Anibal Mario, contra el pronunciamiento dictado
por el Tribunal en lo Criminal N° 4 del Departamento Judicial San Martin,
que habia condenado a los nombrados a la pena de prision perpetua ¢
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, por
considerarlos coautores penalmente responsables del delito de tortura seguida
de muerte (v. fs. 179/223 vta.).

I1.1. Contra dicho pronunciamiento el Defensor
adjunto ante el Tribunal de Casacién Penal, Dr. Sureda, interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley a favor de Rodolfo Gerardo Luna (v.
fs. 232/244).

Alli denuncié infraccién al derecho de defensa en
juicio -derecho a ser oido- y al debido proceso legal (arts. 18 y 75 inc. 22, CN;
8.1 y 8.2.d de la CADH; 14.1, 14.3. "b" y "d", PIDCP), solicitando la nulidad
de la sentencia atacada.

Sefiala que una vez radicadas las presentes
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actuaciones ante el Tribunal de Casacién Penal, el imputado solicitd ser
entrevistado ante el defensor de casacién y poder requerir la audiencia
contemplada en el art. 458 del C.P.P; una vez concretada la entrevista con la
defensé el imputado decidié no dar curso a la audiencia antes citada. Sin
petjuicio de ello, el imputado present6 posteriormente ante el a guo un escrito
rotulado "Presenta prueba documental. Solicito audiencia”, sobre el cual se
resolvi6 no hacer lugar por extemporaneo, surgiendo asi el agravio que
denuncia.

Considera que tal proceder, privo a su asistido de
formular planteos esenciales, prescindiendo de garantizar la defensa en juicio
y el derecho a ser oido de una persona que se halla privada de la libertad, lo
que al entender del recurrente, provoca la nulidad del pronunciamiento por
afectar formas sustanciales del jﬁicio. Cita precedentes de la Corte Federal, de
la C.ILD.H y de esa Suprema Cbrte de Justicia.

Como segundo agravio, denuncia que la
sentencia impugnada es arbitraria por indebida fundamentacidn y
apartamiento de los precedentes de la Corte Federal, afectando la defensa en
juicio -derecho a ser oido- y el debido proceso legal, frustrando el derecho al
doble conforme (v. fs. 236 vta. y 237), desde que no se dié respuesta al
agravio sobre "absurda valoracién probatoria”.

Indica que no hay prueba que permita afirmar
que su asistido "supiera y quisiera ser parte de un plan criminal de tal

envergadura”, por lo que ante el exceso de los restantes imputados, y sin
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pruebas que puedan sustentar el caricter de coautor, es que se requirio la
absolucién del encartado y subsidiariamente, una condena conforme el art.
144 bis del C.P., pedidos que no fueron tratados realmente, sino mediante la
confirmacién y reproduccion de argumentos desarrollados por la primera
iﬁstancia sobre la coautoria endilgada.

Tal proceder implica, a criterio del recurrente, un
incumplimiento de la funcién revisora, al desentenderse del contenido del
agravio sin dar fundamentos centrales ninguna respuesta plausible,
apartdndose de las constancias de la causa al haber prescindido del recurso
interpuesto y brindando afirmaciones dogmadticas. Cita en su apoyo el
precedente "Descole” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Agrega que tal apartamiento condujo a infringir
el derecho a ser oido -derivado del derecho de defensa en juicio-, pues el
derecho al recurso consiste en el derecho a ser oido, y si tal vulneracion se
produce en el tramite recursivo, el transito por esa instancia es "aparente”.
Cita en su apoyo el caso "Herrera Ulloa" de la CI1.D.H. y el precedente
"Casal" de la C.S.J.N,

Por WGltimo, denuncia la afectacién a los
principios de culpabilidad por el acto, igﬁaldad, pro homine, proporcionalidad
y razonabilidad, por aplicar una pena inconstitucional como o es Ia prision
perpetua. Aflade que la misma infringe normas constitucionales y
convencionales, especialmente la Convencion contra la tortura y tratamiento o

penas crueles, inhumanas o degradantes.




P-130227-1

Arguye que no se ha puesto en marcha el cuadro
de exigencias desarrollado en el precedente 87.172, desde que tal
pronunciamiento del Maximo Tribunal Provincial ha establecido que al
revisarse la pena impuesta al imputado debe efectuar un juicio critico sobre las
pautas mensurativas, otorgandose un nuevo juicio sobre tal aspecto. Cita
nuevamente el caso "Herrera Ulloa vs. Costa Rica" e "Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago” de la C.LLD.H., como también
opinién doctrinaria.

Concluye que imponer una pena perpetua impide
al juez considerar circunstancias basicas para la determinacién del grado de
culpabilidad e individualizacién de la pena, afectando el principio de
proporcionalidad que rige en la materia y provocando arbitrariedad del
pronunciamiento. Afiade que esa parte peticiond la inconstitucionalidad de la
pena perpetua, aunque también brindé una interpretacion constitucional (la
que no debe superar veinticinco afios de prisidén) y que en caso de no acogerse
tal limite a la pena perpetua, se declaren inconstitucionales los arts. 5, 40, 41 y
144 ter del C.P., por afectar los principios antes resefiados.

IL.2. El defensor de confianza de Juan Manuel
Liberto, Dr. Beley, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
(v. fs. 247/259) y posteriormente, con un nuevo abogado de confianza, Dr.
Saldafio, interpuso recurso extraordinario de nulidad e inaplicabilidad de ley
(v. fs. 339/344 vta.), siendo éste Gltimo tomado como valido a los fines de la

admisibilidad y el que a continuacidn se tratara.
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En relacién al recurso extraordinario de nulidad
(v. fs. 339 vta.), denuncia que‘ se ha omitido el tratamiento de una cuestion
esencial, especificamente el planteo de carencia de distincién de roles que
definiera la participacion de cada uno de los imputados, ya que dicha omision
genera un gravamen irreparable y lesiona el normal desarrollo institucional.
Cita jurisprudencia de la Corte Federal vinculada a la obligacién que tienen
los jueces de pronunciarse sobre los puestos propuestos por las partes.

El recurrente transcribe los parrafos desarrollados
por el a quo al abordar la participacién que les cupo a los coimputados,
afirmando que tal revision no abastecié los alcances fijados en el precedente
"Casal" de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En cuanto al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, expone que el principio de supremacia constitucional
(art. 31, CN), requiere un control difuso al cual estdn obligados de oficio los
jueces. Sefiala que el a quo, al revisar la sentencia de primera instancia, se
inhibié de tratar el agravio conectado a la interpretacién disvaliosa de la
prueba colectada en orden a la coautoria de Liberto, agregando que el
principio de culpabilidad exige la concurrencia de elementos subjetivos.

Por todo lo expuesto, concluye que se ha privado
a su asistido del derecho a la revisién amplia conforme los lineamientos del ya
citado precedente "Casal" y del caso "Herrera Ulloa" de la C.I.D.H.

II.3. El Dr. Lettieri interpuso recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley a favor de Héctor Anibal Mario (v. fs.
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346/358), y separadamente -pero en misma fecha-, interpuso recurso
extraordinario de nulidad (v. fs. 405/412).

En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley, denuncia la defensa que no se ha dado tratamiento a ninguno de los
agravios oportunamente planteados por esa parte, remitiéndose a reproducir en
un todo los que ya se habian plasmado en la sentencia de grado.

Indica que no existen pruebas que, en su conjunto
o alternativamente, puedan siquiera dar por acreditado el delito en cabeza del
encartado, lo que conduce a una sentencia arbitraria. Sostiene que se ha
incurrido en una errdnea aplicacion de la ley sustantiva a través de un desvio
palmario de las reglas del sentido comun, incurriendo en un error logico al
interpretar y valorar la prueba.

Expone que existe una falta de logicidad en la
acreditacién de los hechos que dié por acreditados el tribunal de instancia,
especificamente en las inferencias relativas a que los agentes penitenciarios
efectuaron torturas sobre Barrios Cisneros (v. fs. 349). Afiade que la conducta
imputada a su asistido consistié en haber participado en una golpiza junto a
los demés autores que, mediante torturas, provocd la muerte de la victima.
Sobre ello, se sostuvo que si se hubieran aplicado las reglas de la sana critica
otro hubiera sido el desenlace final.

Indica que varias son las incongruencias en los
hechos probados: a. la discusién entre la victima y su defendido, b. la llegada

del resto de los agentes, c. la realidad de los hechos, y d. la causa de muerte
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(v. fs. 349/354).

Como segundo agravio, denuncia la errénea
aplicacién del articulo 45 del Codigo Penal y la arbitrariedad en la
acreditacién de la participacion (v. fs. 354). Luego de repasar cuestiones
dogmaticas en torno al participe, sefiala los argumentos brindados por el
Tribunal de origen para tener por acreditado el actuar de su asistido. Sostiene
que no se alcanza a ver de qué modo se acredit el obrar doloso de su pupilo,
con el grado de certeza que requiere la sentencia condenatoria.

Por ultimo, y de modo subsidiario, requiere que
se recalifique el hecho conforme las prescripciones del articulo 144 quater,
inciso 1° del Cédigo Penal, en tanto al ser el encargado de turno su asistido,
omitié evitar los golpes a la victima.

En el recurso extraordinario de nulidad, afirma
que la sentencia dictada por el a quo carece del voto individual de los jueces y
en ella se ha incurrido, ademas, en omisién de tratamiento de cuestiones
esenciales (v. fs. 408).

Sobre el primer punto, sostiene que uno de los
magistrados realizé una "simple adhesién”, por lo que hizo suyas las palabras
del preopinante, violando a su entender la clara norma del art. 168 de la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires. Sobre el segundo punto, arguye
que el a quo no traté los vicios l6gicos que se le sometieran (v. fs. 409 vta.).

11.4. La Defensora Adjunta ante el Tribunal de

Casacion Penal, Dra. De Seta, solicité que se hagan extensivos los recursos
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extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpuestos por los coimputados a
favor de Miguel Victor Gallego (v. fs. 476 y vta.). Del acta que consta a fs.
477, se especifica que el recurso al cual se adhiere es al de Luna.

I.5. Rodrigo Emidio Chaparro, por derecho
propio, interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
483/494 vta.) y, ante la intervencion de la defensa oficial por ese imputado, la
Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casacion Penal, Dra. De Seta, mantuvo
el recurso y solicitd que se hagan extensivos los recursos extraordinarios de
inaplicabilidad de ley interpuestos por los coimputados al caso de Rodrigo
Emidio Chaparro (fs. 504 y vta.).

En el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto por Chaparro por derecho propio, denuncié que la sentencia
atacada resulta arbitraria y que se ha afectado el derecho de defensa en juicio y
el principio republicano de gobierno al ser infundada y no constituir una
derivacion razonada del derecho vigente (v. fs. 487).

Indica que en el punto VII del voto del Juez
Celesia sostuvo que, de acuerdo al testimonio de la médica autopsiante, no
puede sustentarse la hipotesis defensista de que la muerte se produjo por una
maniobra de palanca sobre la regién cervical de la victima, lo que a su
entender constituye un error fatal, pues lo que sostuvo aquella es totalmente lo
opuesto, citando los pasajes de aquella testimonial que avalan la postura de la
defensa, complementando lo declarado por la Dra. Adriana Susana Diamanti

-médica anatomopatologa- (v. fs. 488), y los testimonios de Mansilla y Acosta
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(v. fs. 490).

En consecuencia, sostiene que se ha constatado
un vicio légico que acarrea una conclusion arbitraria, desde que el argumentos
de "muerte por compresion toraxica u abdominal” estd contra la realidad.

Por otro lado, expresa que la conclusion arribada
por el a gquo sobre la correcta ponderacion del material probatorio efectuado
por el Tribunal origen, se produce por una transgresion a los principios
logicos y con ello a la defensa en juicio y al debido proceso.

Como segundo agravio, denuncia la valoracion
contradictoria efectuada por el a quo para afirmar el rol que le cupo a su
asistido en el hecho. Expone que no se puede dar credibilidad sélo a una parte
del testimonio y descartar el resto por oponerse a la otra hipotesis. Entre las
declaraciones que avalan la postura defensista, sefiala que se encuentran las de
Gonzalez, Mario, Luna, Aguirre, Vaca, Mantilla y Pandiani. Sefiala que la
contradiccién se presenta entre los testimonios de Giselle Gonzalez, Héctor
Anibal Mario y Gerardo Rodolfo Luna, quienes expresaron que el que
suscribe se reitré acompafiado con la testigo Giselle Gonzélez, abandonando
la escena cuando Barrios continuaba con vida, punto este Gltimo sobre el cual
no reparé el a quo.

Concluye que el Tribunal revisor ha violado los
principios l6gicos de razén suficiente y no contradiccién (art. 18, CN), lo que
amerita que esa Suprema Corte de Justicia revise la sentencia arbitraria sobre

la prueba decisiva, requiriendo que se case la sentencia y la devuelva para su
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tratamiento.

II. El Tribunal de Casacién Penal resolvid
conceder todos los recursos interpuestos por las defensas, sin perjuicio que
nada dijo en relacién al recurso extraordinario de nulidad interpuesto a favor
Mario (fs. 505/510). Por otro lado, el a quo tomdé como recurso valido el
interpuesto por el Dr. Saldafio en relacién al coimputado Liberto, concediendo
solo este Gltimo. Finalmente, resolvié "tener presente” las peticiones
efectuadas por la Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casacién a favor de
Gallego y Chaparro.

IV. Debo expresar que esa Suprema Corte de
Justicia tendria que declarar admisible el recurso extraordinario de nulidad
interpuesto a favor Mario por una cuestion de economia procesal, evitando la
dilatacion del proceso.

Ello, en tanto tiene dicho esa Suprema Corte que
"se ha establecido un sistema recursivo con un doble control de
admisibilidad: el primero atribuido al tribunal que emite la resolucién en
crisis y, el segundo reservado a esta Corte, como Tribunal ad quem, que
-ademds- como juez del recurso, tiene competencia privativa y excluyente en
la decision relativa a la fundabilidad de la impugnacién (cfe. causas P.
125.630, res. del 17/VI/2015; P. 125.652, res. 24/VI/2015; P. 125.578, res.
12/VII/2015; P. 125376, res. 14/X/2015 e/0).” (P. 126354, sent. de
20/4/2016).

V. Adelanto que los recursos traidos no deben

10
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tener favorable acogida.

VI.1. Los recursos extraordinarios de nulidad
interpuestos a favor de Liberto y Mario no puede ser atendidos.

En primer lugar, cabe recordar que al
interponerse el recurso de casacién a favor de Liberto (v. legajo 74.140, fs.
112 vta. y ss.), se cuestiono la calidad de coautor endilgada a su asistido por
falta de pruebas que asi lo demostraran sin hacerse referencia a qué tipo de
participacion efectud, sumado a que el propio Tribunal de origen hizo
referencia a la inexistencia de un plan para llevar a cabo el actuar ilicito.

Sobre ello, respondi6é el Tribunal revisor que:
“fh]a quedado demostrado, especificamente a partir de los testimonios de
Pandini, Acosta y Aguirre Barrios, que todos los imputados ejercieron
violencia fisica sobre la victima, algunos como Mario, Benitez y Chaparro lo
hicieron desde un principio al generarse el incidente con Barrios, comenzado
alli una agresion que de ningun modo puede considerarse comprendida
dentro de las atribuciones propias de sus funciones, y otros se fueron
sumando a la agresion en una actitud que denota una conformidad y decision
de tomar parte en el castigo conjunto, pues todos continuaron la agresion
iniciada hacia una persona que ya se encontraba esposada y tirada en el
suelo, lo que denota la decision voluntaria de tomar parte en la aplicacion de
un castigo encuadrable en el concepto de torturas..." (fs. 208 vta. y 209).

Concluyendo que "fa/un cuando se haya tratado

de un acometimiento que surgié espontdneamente y no producto de un
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acuerdo deliberado y concertado con antelacion como sostienen las defensas,
lo cierto es que la prueba valorada demostré que existio una concertacion de
voluntades surgida al menos al momento del hecho y que fue sostenida
durante la ejecucion. Para que haya coautoria es necesario que exisia una
divisién de roles, materializada a través de un acuerdo que puede ser expreso
o tdcito, mediante un actuar concluyente en ese sentido, como ha ocurrido en
este caso en el todos los imputados han tomado parte en la aplicacion
conjunta de torturas a la victima" (fs. 209 vta. y 210).

Como se observa de lo transcripto, la omisién
denunciada se haya desconectada de los argumentos brindados por el a quo,
pues se fijé concretamente el actuar ilicito endilgado y el plan comun surgido
espontaneamente, lo que conlleva a definir su improcedencia.

En relacion al recurso extraordinario de nulidad
de Mario, y sobre el primer agravio, esto es, que resulta inconstitucional el
voto en "adhesién", tiene dicho invariablemente esa Suprema Corte de Justicia
que no se configura la ausencia de mayoria de opiniones que debe existir para
que el fallo no violente lo preceptuado por el art. 168 de la Constitucion de la
Provincia cuando surge del pronunciamiento impugnado que el juez del
segundo voto adhirié a lo expresado por el magistrado que inicid el acuerdo,
pues "[l]a adhesion significa que existe voto del Juez adherente con idénticos
Sfundamentos a los del que se remite, pero por una razon de simplicidad obvia
su repeticion y resulta constitucionalmente vdlido (art. 491, C.P.P.)" (caus|a P.

112,327, sent. de 12/12/2012).

12
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En cuanto al segundo agravio, el a quo inicid
recordando la materialidad ilicita probada y los pruebas utilizadas para dar por
acreditada a aquella (v. fs. 199/205), dando comienzo a su tarea revisora
destacando particularmente que las denuncias defensistas -no demostracion de
la plataforma factica- eran producto de un analisis sesgado, "pues si como
corresponde se pondera la autopsia y el testimonio de la médica en su
totalidad y se los correlaciona con el resto de las probanzas reunidas, se
advierte que de ningiin modo podria extraerse las afirmaciones que pretende
la defensa" (fs. 205).

Cabe tener presente que esa Corte tiene dicho que "la
omision en el tratamiento de cuestiones esenciales que genera la nulidad del
pronunciamiento es aquella en la que el tribunal incurre por descuido o
inadvertencia, pero no la que se desprende de la conviccion, acertada o no,
aunque exteriorizada en el fallo, de que una o mds de tales cuestiones no
deben 0 no pueden ser consideradas (conf, por muchas, causas L. 62.085,
sent. del 11-1I-1997; L. 59.446, sent. del 22-111-2000; L. 78.701, sent. del
24-X-2001; e/0.)." (SCBA P. 98.546, sent. de 12/10/2011), como ocurriera en
definitiva en el pronunciamiento atacado.

En la presente causa, el planteo referido a la
ilogicidad de la sentencia resulto claramente desplazado por la convalidacion
de la valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal de origen, por lo que el
recurso deviene improcedente.

VI.2. Los recursos extraordinarios de inaplicabilidad

13
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de ley oportunamente concedidos, tampoco pueden prosperar.

VI1.2.a. El recurso extraordinario interpuesto a favor
de Mario es marcadamente improcedente y no merece mayores argumentos
para su rechazo que el siguiente.

Los embates que trae el recurrente por el carril de la
arbitrariedad, y a los fines de sortear las normas procesales local, son una
copia exacta de los que efectud al interponer el recurso de casacién (v. fs.
102/118 vta., legajo n° 74.166.), por lo que el recurrente no se hace cargo, ni
replica, los argumentos del sentenciante (doct. art. 495 Hel CPP y causas P.
119.795, sent. del 2/12/2015 y P. 123.249, sent. de 27/12/2017).

VI.2.b. En el recurso extraordinario interpuesto a
favor de Luna, la defensa se agravia de la afectacion al derecho de defensa y
debido proceso, en tanto se le impidi6 ejercer su derecho a ser oido, desde que
no se hizo efectiva su peticion de realizar la audiencia prevista en el art. 458
del C.P.P.

Surge de las presentes actuaciones que el Defensor
adjunto ante el Tribunal de Casacion Penal, Dr. Sureda, requirié el
comparendo de su asistido, a los fines de evaluar la estrategia a seguir en el
caso y peticionar la audiencia prevista en el art. 458 del C.P.P. (v. fs.
165/166). Seguidamente, obra el acta donde el imputado Luna fue
entrevistado por la defensa oficial, plasmadndose en aquella que "expresamente
manifiesta respecto del inicial pedido de comparendo que su inferés se

encuentra satisfecho con la presente entrevista e informacion recibida" (fs.
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168). El imputado Luna se presenta posteriormente, por derecho propio, y
solicita acompafiar prueba documental y que se fije audiencia en los términos
del art. 458 del C.P.P. (v. fs. 174).

Sobre estos ultimos pedidos efectuados por Luna, el
a quo resolvié que "habiéndose peticionado fuera de los plazos legales, no
ha lugar por extempordneo. Arts. 457 y 458 del CPP" (fs. 178).

En primer lugar, el planteo se vincula con
cuestiones de orden procesal -arts. 457 y 458 del C.P.P.- ajenas al
conocimiento de esa Suprema Corte de Justicia en su acotado margen de
competencia.

Concretamente, entiendo qué el planteo efectuado
no es de recibo, pues el recurrente debi6 haber demostrado -y no lo hizo- por
qué correspondia la realizacion de la audiencia de visu que establece el cddigo
de fondo y que alude, en principio, a la labor de los jueces de mérito. Es
oportuno recordar aqui que esa Suprema Corte ha resuelto, ante planteos
analogos, que el articulo 41 inciso 2 del Cédigo de fondo establece que el
conocimiento directo y de visu del sujeto, de la victima y de las circunstancias
del hecho debe hacerse "en la medida requerida para cada caso”, y de tal
modo otorga una facultad al magistrado de estimar sobre la necesidad,
conveniencia y medida de ese conocimiento (cfr. doctrina en causas P.
115.612, sent. de 24/9/2014, P. 113.934, sent. de 17/12/2014, P. 126.034,
sent. de 4/8/2016, e/o0), aspecto que debié haber sido considerado

especialmente por el recurrente en el caso.
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Como adelantara, no expone las defensas concretas
que pudo haber esgrimido en la audiencia que estima omitida para incidir en
el criterio del revisor en torno a las cuestiones sometidas a decision,
precisando cuéles serian las concretas circunstancias sobrevinientes que, en
ese estrecho marco de decisidon circunscripto por la devolucion de las
actuaciones resuelta por esa Corte, podria haber invocado para obtener un
pronunciamiento diferente y mas favorable para su asistido

Considero, en definitiva, que el planteo de la
defensa es insuficiente, pues no se ha demostrado que la realizacion de la
audiencia en cuestion constituyera, en el caso, una exigencia ineludible, ni que
de ello derivara, en todo caso, un perjuicio concreto para su asistido (doct.
arts. 421, 481 y 495, CPP).

En relacion al segundo agravio, es necesario recordar
que al interponerse el recurso de casacion, se denuncid: a. erronea valoracion
probatoria -postulando una nueva calificacién legal de los hechos- y b.
violacién a los arts. 40 y 41 del C.P. (fs. 104/111 vta. del legajo casatorio n°
74.135). Sobre aquel primer agravio, critico la defensa la hipétesis afirmada
por el Tribunal de origen sobre la mecanica de la muerte, desinterpretando las
opiniones de los galenos sobre €l punto.

A su turno, el Defensor adjunto ante el Tribunal de
Casacion Penal afiadié que la determinacion de la pena realizada por el
Tribunal de origen importaba "arbitrariedad"; y de modo subsidiario, que se

declare la inconstitucionalidad de lo normado en los arts. 5y 144 ter del C.P.,
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por afectar los principios de proporcionalidad de la pena y culpabilidad por el
acto; proponiendo para salvar dicha inconstitucionalidad, una pena cuyo plazo
mdéximo no dure mas de 25 afios de prision (v. fs. 120/124 vta.).

Adelanto que dicho agravio debe ser rechazado, pues
su planteo no es mas que un mera discrepancia con las conclusiones arribadas
por el a quo en torno a la valoracion probatoria efectuada. El Tribunal revisor,
conjugd en una unica respuesta todos los planteos de la defensa vinculados al
"absurdo probatorio” (fs. 199/207 vta.). Més concretamente, el a quo se
detuvo a analizar la autopsia y el testimonio ampliatorio que efectué la Dra.
Gallardo (fs. 204 vta./207 vta), convalidando el criterio de los juzgadores de
instancia. Seguidamente, el @ quo abordé el planteo sobre absurda valoracién
en la coautoria del hecho, el que también fue descartado (v. arg. fs. 207
vta./213 vta.).

Con lo dicho, no demuestra el recurrente la
afectacion al derecho al doble conforme. El mero cuestionamiento abstracto,
dogmdtico y apartado las constancias de la causa, lleva indefectiblemente a
rechazar el agravio traido.

En efecto, no se ha demostrado la existencia de un
error grave y manifiesto que quebrante las reglas que la gobiernan la
apreciacién de la prueba y conduzcan al juzgador a conclusiones claramente
insostenibles o abiertamente contradictorias. Este vicio se patentiza cuando se
vislumbra un desvio notorio de la aplicacion del raciocinio o una grosera

degeneracién interpretativa, empero no se abastece en supuestos en que las
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conclusiones del a quo pudieran resultar opinables, discutibles o poco
convincentes a la luz de las circunstancias comprobadas de la causa, y
tampoco cuando fundadamente se han preferido un tipo de probanzas en
detrimento de otras, aunque éstas parezcan de mayor envergadura o de mejor
porte para resolver el litigio (P. 92.582, sent. de 9/4/2008).

Por ultimo, el pedido de inconstitucionalidad de las
penas perpetuas, es un mera reedicién del planteo incluido en la etapa
revisora, mas no se encarga de replicar los argumentos desarrollados por el a
quo (v. fs. 219 vta./222), agregando otro argumentos -afectacion a los
principios de igualdad, pro homine y razonabilidad, y apartamiento de la
doctrina del precedente 87.172 de esa Suprema Corte de Justicia- que resultan
extemporaneos.

Cabe recordar que esa Suprema Corte ya ha
descartado, en los precedentes P. 84.479 y P.94.377, la posibilidad de
considerar la existencia de penas inexorablemente perpetuas, al indicar -en un
incidente de libertad condicional- que "4 partir de la reforma de la
Constitucion nacional en el afio 1994 ha quedado incorporada la finalidad de
"prevencion especial” o "readaptacion social” para la pena privativa de la
libertad: arts. 75 inc. 22, C.N.; 10.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 5.6. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y con jerarquia superior a las leyes internas, las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas (regla 63 y

siguientes), las que "configuran las pautas fundamentales a las que debe
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adecuarse toda detencién" (C.SJ.N. invre, "V. ,...", sent. del 3-V-2005).// En
tales términos, impedir al condenado a prisién o reclusion perpetua y también
declarado reincidente, la posibilidad de acceder en algin momento a la
libertad importa negar (a través de una presuncion iuris et de iure) que la
ejecucién de la pena pueda surtir efecto resocializador -finalidad consagrada
constitucionalmente- en la persona del delincuente, impidiéndole
absolutamente  reintegrarse a la sociedad; vulnerandose derechos
Sfundamentales del ser humano.// Ast resulta del fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion dictado en la causa registrada por este Tribunal bajo el
numero P. 84.479 -sentenciada aqui el 27 de diciembre de 2006- y cuyas
consideraciones resultan plenamente aplicables en autos, "..en tanto al
expedirse sobre el progreso de la queja articulada por la defensa expresé (si
bien a modo de obiter dictum) en relacion al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley ahora en tratamiento, que en éste '[...] se alego -con
acierto- que la pena privativa de la libertad realmente perpetua lesionaba la
intangibilidad de la persona humana en razén de que generaba graves
trastornos de la personalidad, por lo que resultaba incompatible con la
prohibicion de toda especie de tormento consagrada en el art. 18
constitucional [...]’ (el destacado me pertenece)’’ (conforme precedente P.
84.479 invocado).".

Pero ahora es de sefialar, como ya ha tenido

oportunidad de destacarlo esa Suprema Corte (P. 107.972, sent. de

19/12/2012), que el planteo del recurrente no se asienta en la existencia de un
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perjuicio actual para su asistido, pues recién ante una eventual denegatoria de
la libertad condicional en los términos del art. 13 del C.P. podria plantearse un
agravio concreto vinculado al principio de proporcionalidad del injusto
derivado del principio de culpabilidad (art. 18 de la C.N), o que la pena se
haya transformado en una sancién inhumana e injusta que viola los arts. 4.1,
42,51,52y81delaCAD.H.

V12.c. En cuanto al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto a favor de Liberto, sélo cabe expresar que la
exigencia convencional de revision amplia e integral de la sentencia de
condena, no impide al organo revisor coincidir con los argumentos
desarrollados por una instancia inferior, sin que se observe con tal proceder
una afectacion a la mentada garantia, pues esta tltima no implica un renovado
acto de debate y discusion.

Por otro lado, la mera referencia a la inhibicién de
tratar el agravio de "interpretacion disvaliosa de la prueba colectada" sobre la
coautoria de su asistido (aporte y conducta) -v. fs. 342 vta.-, que fuera
canalizado bajo el recurso extraordinario de nulidad, no aparece como
conducente para set nuevamente tratado bajo el carril de la inaplicabilidad de
ley.

Por ultimo, las referencias sobre favor rei ¢
informalismo (v. fs. 343), aparentemente sobre el aspecto subjetivo de la
conducta endilgada, viene huérfanas de fundamentos, lo que conduce a su

rechazo por insuficiente (doc. art. 495 del CPP).
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VI.2.d. Finalmente, considero que el recurso
presentado por derecho propio por el imputado Chaparro, merece ser
rechazado en vista de las consideraciones efectuadas en el punto VI.2.b,
segundo agravio; pues los agravios (absurdo en la valoracién probatorias
sobre los aspectos de la materialidad ilicita y coautoria), fueron tratados por el
a quo y no ha demostrado el recurrente la apariciéon de elementos que
permitan aplicar la doctrina del "absurdo factico".

VII. Por ditimo, las presentaciones realizadas por la
Dra. De Seta, en las que reclama la aplicacion del efecto extensivos de los
recursos interpuestos, merecen ser rechazadas sin mds en vista de las
consideraciones anteriores.

VIII. Por lo expuesto, propongo a esa Suprema Corte
rechazar los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y nulidad

interpuestos en autos.

La Plata, 2Zde febrero de 2018.

rocuragor General
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