ProviINCIA DE BUENOS AIRES .
PROCURACION GENERAL DE LA P-130249-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Martinez, Gaston Alberto

s/ Recurso extraordinario

de maplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia:

1. El Tribunal N° 6 del Departamento Judicial de San Isidro
condend, el 22 de noviembre de 2004, a Gaston Alberto Martinez a Ia pena de veintitrés afios
de prisién, accesorias legales y costas, por considerarlo autor penalmente responsable de los
deltos de homicidio en ocasién de robo agravado por haber sido cometido con un arma de
fuego en concurso real con tenencia ilegal de arma de guerra,

Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de casacion la
defensa técnica del encartado.

La Sala Segunda del mencionado Tribunal resolvio, el 25 de agosto
de 2009, casar parcialmente Ja sentencia impugnada suprimiendo la agravante contenida en el
articulo 41 bis del Codigo Penal y calificando el hecho como robo agravado por homicidio
resultante, en concurso real con tenencia ilegal de arma de guerra -segin ley 25.886-,
disminuyendo la pena impuesta al mencionado imputado a diecinueve afios de prisién
manteniendo la declaracion de reincidencia,

Impugnada esa decision por el acusador piblico, ésa Suprema Corte
resolvio, el 17 de abril de 2013, hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto y restablecer la

calificacion legal efectuada por el tribunal de juicio respecto del hecho individualizado como "c"
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en el veredicto, en los términos del art. 189 bis tercer parrafo del C.P. -texto segin ley
25.086-. Dispuso ademds que se devuelvan los autos a esa instancia a fin de que se proceda a
graduar la pena que en definitiva corresponde imponer al nombrado Martinez, conforme Ia
calificacion legal finalmente enrostrada.

Asi lIas cosas, el Tribunal en lo Criminal N° 6 del Departamento)
Judicial de San Isidro condend, con fecha 22 de noviembre de 2013, a Gaston Alberto
Martinez a la pena de veintiin afios de prisién, accesorias legales y costas, por considerarlo
autor penalmente responsable de los delitos de robo agravado por el homicidio resultante, en
concurso real con tenencia ilegal de arma de guerra, éste ultimo segin texto Ley N° 25.086,
manteniendo incolumes Jas restantes cuestiones que fueran oportunamente materia de condena.

Contra esa decisibn el Defensor Oficial de instancia mterpusof
recurso de casacion el cual fue rechazado por el Tribunal de Casacién Penal

II. Contra esa decision el Defensor ante el Tribunal de Casacion
interpuso recurso extraordmario de inaplicabilidad de ley (v. 5. 57/70).

Denuncia el recurrente violacidon al principio de legalidad y en
relacion a ello cuestiona el proceder sentencial adoptado por la Sala revisora del @ quo, en
cuanto sostuvo que la sentencia dictada por esa Suprema Corte con fecha 17 de abril de 2013
tiene valor interruptivo del curso de la prescripcion.

Aduce que, de conformidad a los marcos penales aplicables, Ia|
accion penal por el delito de tenencia llegal de arma de guerra prescribe a los seis afios (art. 62

inc. 2, CP). En este sentido esgrme que, de conformidad con la mieva legislacion, el Gltimo
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acto mterruptivo de la prescripcion lo constituye la sentencia condenatoria (conf art. 67 4°
parrafo ap. "e" CP. -ley 25.990-), la cual fue dictada con fecha 22 de noviembre de 2004 y
concluye que la prescripcion de la accién por el delito de tenencia ilegal de arma de guerra
oper¢ el dia 22 de noviembre de 2006, cuando el fallo ain no se encontraba firme.

Afiade que, en ese contexto, el Tribunal de Casacion debia declarar
la extincion de la accién penal por el transcurso del tiempo.

Expresa que, de entenderse que las sentencias revisoras interrumpen|
el curso de la prescripcion, el mitico acusatorio pretendidamente instalado por sobre el
inquisitivo no puede hacerse operativo, pues volveria a recomponerse -con interpretaciones
contra legem- que fulminan las garantias.

Afirma, postula que si el inciso en cuestion habilita esa aplicacién, es
inconstitucional (art. 31 y 28, CN), porque desnaturaliza y fulmina el derecho a ser Juzgado en
un tiempo razonable y el de estricta legalidad penal

Insiste en que el tltimo acto interruptivo de la prescripeién, segim lo
previsto en el art. 67 inc. "e" del C.P., fue la sentencia de condena del 22 de noviembre de
2004 y, habiendo ocurrido el monto maximo de la pena previsto para el delito referido en el
art. 189 bis, cuarto parrafo -texto segin ley 25.086- del C.P., el delito de tenencia ilegal de
arma de guerra ha prescripto el 22 de noviembre de 2010.

Adiciona al embate que un supuesto de sentencia arbitraria se da
cuando un Tribunal inferior desconoce los criterios establecidos por la Corte federal en casos

sustancialmente analogos, en virtud de ello trae a colacidn los precedentes "Salas Jara",
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"Squillario” y "Tello" y expresa que, a partir del reenvio dispuesto por la C.S.J.N. en dichos
precedentes que, el Unico acto con capacidad mterruptiva de la prescripcion previsto en Ia
norma del art. 67 inc. "e" del C.P. resulta ser la sentencia de condena dictada por el érgano de
juicio, sin que las decisiones adoptada como consecuencia de los recursos deducidos contra
aquella tengan esa entidad.

Por otra parte demuncia inobservancia de la doctrina legal de VVEH
dictada en P. 110.833, respecto de la correcta aplicacién de los arts. 40 y41 del C.P.

En relacion a ello expresa, respecto de la determinacion del
quantum punitivo, que el Tribunal de Casacion resolvid rechazar el agravio que pretendia 1a)
consideracién como factor atenuante "la excesiva duracién del proceso”

Esgrime que el apartamiento se produce cuando el 6rgano a quo
afirma que ese dato de la realidad resulta un factor exdgeno a las crrcunstancias a considerarse]
a los efectos mensurativos de la pena, dado que no se encuentra dentro de los parimetros)
establecidos en la normativa (arts. 40 y 41, CP).

Cuestiona que el Tribunal de Casacibn haya resuelto que
correspondia estar a las atenuantes y severizantes solictadas por el Fiscal de juicio y por laj
defensa la momento de alegar, excluyendo la consideracion de la solicitada pues, tratindose
de una circunstancia que acontencid con posterioridad al dictado de la sentencia de condena,
mal podria haberse peticionado en aqueila oportunidad. Indica que se trata de una circunstancia
sobreviniente que se hace eco de la realidad en la cual se debe dictar el fallo.

Por lo expuesto, considera que el Tribumal de Casacién ha
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mobservado la doctrina legal citada, por ello solicita se haga lugar al agravio y se reenvien los
autos al mferior para que incorpore "la excesiva duracion del proceso" como circunstancia
atenuante y se reduzca la pena impuesta,

III. La Sala Cuarta del Tribunal de Casacion declard parcialmente
admisible el recurso extraordinario local y contra esa decision el Defensor ante el Tribunal de
Casacién dedujo queja (\{. 5. 152/156).

Con fecha 21 de marzo del corriente esa Suprema Corte declard
admisible la queja y ordend conceder el recurso con el alcance alli fjado (v. f. 157/159).

IV. En mi opinién, el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley|
interpuesto por el Defensor ante el Tribunal de Casacién en favor de Gaston Alberto Martinez;
no puede ser atendido favorablemente en esta sede.

El primer motivo de agravio, relacionado con la violacion al principio
de legalidad, no es de recibo.

El Tribunal de Casacion sostuvo -en referencia al pronunciamiento
de esa Suprema Corte que ordent restablecer la calificacion legal efectuada por el Tribunal de
Juicio respecto del hecho individualizado como "C" y devolvi6 los autos a la instancia que fin de
que se proceda a graduar la pena al imputado Martinez- que: “...el pronunciamiento referido
posee aptitud interruptiva del curso de la prescripcién de la accion penal, en los términos
del articulo 67 pérrafo cuarto inciso e del Cédigo Penal, no habiendo transcurrido desde
su dictado el plazo de prescripcion de la accién penal correspondiente al delito de

tenencia ilegal de arma de guerra...)” (5. 47 vta.)
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Esa Suprema Corte coincide con la decision del @ quo y, en ese
sentido, ha expresado en reiteradas oportunidades que: "/ a interpretacion que le asigna la
defensa a la expresion 'sentencia de condenas' como la de primera sentencia def
condena’, afiade al precepto un contenido temporal y de exclusividad que no surge de su
letra, puesto que de haberlo asi querido el legislador lo hubiera consignado
expresamente. No se ha evidenciado la arbitrariedad ni la violacién de los principios)

constitucionales alegados” (P. 120.157 sent. de 31/10/2016).

Amén de lo expuesto también ha expresado ese Méximo Tribunal
Provincial que: “[e]sta Corte ya ha tenido oportunidad de avalar la postura contraria a lq
que trae el recurrente, por la que se consideré que la sentencia del Tribunal revisor de la
condena interrumpe el curso de la prescripcion (ver los lineamientos establecidos en P.
84.431, sent. del 31/X/2007;, P. 90.959, sent. del 3/X/2008; P. 105.309, sent. del
29/IV/2015; entre otras). A ello cabe sumar que lo establecido recientemente sobre este]
punto por la Corte Suprema, en los autos D.749.XLVII, 'Demaria, Jorge Luis y otrog
s/causa 14.358’ sentenciada el 8 de abril de 2014 -con remision incluso a lo vesuelto con
esa misma comprension en el caso de Fallos 327:4633, del éé de octubre de 20044
tampoco favorece la interpretacion restringida que propicia la parte para realizar sy
planteo, esto es, consz‘de'rar que tinicamente el fallo originario constituye la sentencia de
condena contemplada en el art. 67, cuarto pdrrafo inc. "e" del Cédigo Penal, a los|

efectos interruptivos” (P. 120.803, sent de 22/12/2015).

Por vltimo, respecto a la causal de arbitrariedad que alega el
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recurrente, relacionada con el desconocimiento de los fallos de Tribunales inferiores respecto
de decisiones tomadas por Tribunales superiores en casos sustancialmente analogos, debo

decir que dicha porcion del agravio es, a todas luces, insuficiente.

En este sentido es dable destacar que los fallos de Ia Corte Suprema
que trae a colacion el Defensor para cimentar tal postura solamente ordenaron el reenvio de las
actuaciones a las mstancias previas y que son los superiores tribunales de provincia los
encargados de la mterpretacion de la ley de fondo, con lo cual, la tacha de arbitrariedad no va

més alli de su declamacion y por ende el agravio deviene insuficiente (art. 495, CPP).

El segundo motivo de agravio, relacionado con la inobservancia de la)
doctrina legal resj)ecto a la correcta aplicacion de los arts. 40 y 41 del C.P., tampoco ha de
prosperar.

Ello asi pues considero que el motivo de agravio traido ha sido
planteado en forma insuficiente, en tanto no se han vinculado los distintos indicadores previstos
por las normas sustantivas mvolucradas en la determinacion del quantum punitivo (arts. 40 vy,

41, CP) con h dilacién del trdmite procesal denunciada en el caso.

Por ofra parte, las dogmaticas afirmaciones del recurrente no han
sido relacionadas con dato verificable alguno de la causa, ni se ha justificado la situacion de
hecho que motivarfa la aplicacion de la pauta morigeradora pretendida en el recurso.

Cabe poner de resalto, asimismo, que nuestro ordenamiento juridico

no tiene una regla preceptiva de un limite temporal exacto para la duracion del proceso penal,

por lo que debe acudirse a la teoria de la ponderacidon. Asi lo han interpretado en materia de
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derecho supranacional los organismos de aplicacidon mteramericanos quienes tomando como
fuente las decisiones de los drganos europeos de derechos humanos, han considerado que el
plazo razonable no puede fijarse en abstracto sino que requiere un examen de las circunstancias

particulares del caso.

En esta linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos hal
considerado los siguientes elementos para determinar Ja razonabilidad del plazo del proceso
judicial: a) conmplejidad del asunto; b) actvidad procesal del mteresado; ¢) conducta de las
autoridades judiciales y d) afecta-cién gererada en la situacién juridica de la persong
mvolucrada en el proceso (cfr. C.ILD.H "Mémoli vs. Argentina”, sent. de 22/8/2013,

considerando 172 y sus citas).

En el mismo sentido, ha dicho la Corte federal que es carga del
apelante demostrar Io irrazonabk de la prolongacion del proceso (Fallos 330:4539 y sus citas),
pues en esta materia no existen plazos automéaticos o absolutos y, precisamente, "la referencia a)
las particularidades del caso aparece como ineludible" (conf. P.1991, L.XL "Paillot, Luis Maria
y otros s/contrabando” del 1/4/2008, citada en el dictamen del Procurador General al que se
remite la Corte en Fallos 332:1512, doctrina sostenida en "Barrio Olivares” sent. de

6/10/2015).

Ninguno de estos topicos ha sido abordado adecuadamente por el
recurrente respecto al concreto caso de autos, quien se limita a afrmar que no pueden
sefialarse cuestiones procesales trasladables al imputado privado de su libertad, incurriendo de

tal modo en la insuficiencia mencionada (art. 495, CPP).
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V. Por lo expuesto estimo que esa Suprema Corte deberia rechazar
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor ante el Tribunal

de Casacion en favor de Gaston Alberto Martinez.

La Plataﬁde abril de 2018.
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