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PROCURACION GENERAL DE LA P-130362-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Fesser, Lorenzo Emilio

s/ Recurso extraordinario

de inaplicabilidad de ley'"|

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Quinta del Tribunal de Casacién Penal rechazd el recurso
de la especialidad interpuesto por la defensa oficial de Lorenzo Emilio Fesser contra la
sentencia de la Camara de Apelacion y Garantias del Departamento Judicial Mercedes que
revocd la excarcelacion del imputado dispuesta el 1 de abril de 2016 por el Juzgado de
Garantias N° 1 departamental (f5. 56/60 vta.).

II. Contra dicha resolucion el Defensor Adjunto ante el Tribunal de
Casacion Penal interpone recurso extraordinario de naplicabilidad de ley (5. 56/60 vta.).

Denuncia arbitrariedad de la sentencia por indebida fundamentacion y,
apartamiento de los precedentes de la C.S.J.N., viéndose afectados por ello el derecho de
defensa en juicio -derecho a ser oido-, el debido proceso legal y el derecho a permanecer en
libertad durante la sustanciacién del proceso.

Expresa que la decision del a quo constituye un transito aparente por
la nstancia casatoria que frustra el derecho al doble conforme.

En relacion a ello, sostiene que resulta infundada la revocacion de la
excarcelacion en fincion de los pardmetros desarrollados en el voto mayoritario. Esgrime que,

mas alld de las pautas objetivas que puedan ponderarse a los efectos de dictar las medidas de
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coercién conforme el art. 148 del C.P.P., una vez acordada la excarcelacion debe efectuarse
una mterpretacion sumamente restrictiva y respetuosa de la libertad, en virtud del principio de|
mterpretacion restrictiva de la ley penal y de la estricta Jegalidad.

Expresa que los 6rganos jurisdiccionales intervinientes en la decision
no brindan argumentos valederos que hagan presumir un aumento considerable en relacién al
peligro procesal aludido.

Sefiala que, por otra parte el a quo confirma el resolutorio que sibieny
no ordena la detencidon de su asistido, tampoco fija pautas necesarias para verificar I
necesidad de aplicar una medida de coercién personal (cfi. art. 320, dltimo pérrafo).

Afiade que los delttos mmputados no estan sujetos a detencion,
conforme Jas previsiones del art. 151, parrafos 4 y 5 del CP.P.

Asimismo estima acertado el voto revisor minoritario, en cuanto|
sefiald que la decision de la alzada departamental finda de manera errénea la concurrencia de
pehgros procesales, pues la valoracion de la conducta imputada no configura un supuesto del
art. 148, segundo pérrafo del C.P.P. Agrega que no hay elementos que permitan tornan
aplicable el peligro procesal receptado por el mencionado art. 148 mnc. 4 del C.P.P., debido 4
que el ncumplimiento de la restriccion perimetral configura la conducta impugnada y no su faltaj
de compromiso procesal.

Fnalmente esgrime que, en consonancia con lo apuntado en torno &
la detencion, no puede findarse la decision en el eventual juicio de oportunidad y conveniencial

sobre la determiacidon de la modalidad de pena a imponer, toda vez que nada obsta a la
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imposicion de una pena de ejecucion condicional, siendo por ello contrario a los principios de
minima intervencion penal, necesidad y adecuacion, obligar a su asistido a cumplir prision
preventiva cuando es posible la aplicacién de una pena en suspenso que a fin de cuentas deje al
descubierto lo nocivo del encierro cautelar por el corto tiempo que se pretende.

III. En mi opinidn el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacién en favor de Lorenzo Emilio
Fesser no puede ser atendido favorablemente en esta sede.

En primer lugar he de sefialar que, si bien el recurrente alega la
violacion de la garantia de revision amplia del fallo, pues sostiene que el Tribunal de Casacion
debi6 haber advertido y subsanado las afectaciones constitucionales de la sentencia de mérito,
su p]anteé -en rigor- se encuentra desprovisto de desarrollos argumentales que permitan
desentrafiar los extremos respecto de los cuales, a criterio de la parte, la casacién omiti agotar
la revision conforme la doctrina del mAximo rendimiento derivada del precedente "Casal”.

En efecto, en la decision atacada se abordé 10:; planteos de la
defensa y los decarté -en el voto mayoritario- con una adecuada fundamentacién, circunstancia
que, ademds, pone a salvo al resolutorio de la tacha de arbitrariedad que formula la parte.

Es oportuno recordar aqui que la sentencia arbitraria no es aquella
que contenga un error 0 equivocacion cualquiera (Fallos: 3082263; 314:1404; 318:892) sino,
la que padece de omisiones y desaciertos de gravedad extrema, que la descalifican como
prominciamiento judicial valido (Fallos: 294:376; 308:641; 310:1707; 314:1404 y 1888;

315:449; 318:495; 324:1721). De ahi que el recurso extraordinario por arbitrariedad reviste
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cardcter excepcional y no tiene por objeto abrir una tercera instancia ordinaria donde puedan
discutirse decisiones que se estimen equivocadas (Fallos: 295420 y 618;302:1564; 304375
267, 306:94; 262 y 391; 307:1037 v 1368, 308:641 vy 2263; 310:676 y 2277; 315:575;
320:1546; 3232879 y 3139).

En el caso, el recurrente centra su planteo de arbitrariedad en la falta
de fundamentos que atribuye a la decision atacada, mas no consigue, a mi entendgr, demostrar]
la existencia de ese vicio, limitindose en definitiva a consignar su disconformidad con el criterio
adoptado por los érganos intervinientes en las dos instancias antetiores.

En concreto, considerd el voto mayoritatio del 6rgano revisor que laj
decision de la revocacion del beneficio excarcelatorio por parte de la Camara de Garantias
departamental era adecuado en virtud de las sigwentes constderaciones: "La fundamentacion
de la concurrencia de peligros procesales, tanto de fuga como de entorpercimiento
probatorio, expone con suficiencia y de acuerdo a criterios legales las razones que obstanj
a la procedencia de la excarcelacion (arts. 148 y 171 C.P.P). En tal sentido, la
comprobacion de su incumplimiento a la restriccion perimetral a los fines de intimidar a
la victima -su ex pareja-, demuestra su falta de compromiso procesal (...} El C.P.P no
fija estandares probatorios para acreditar los peligros procesales, enunciando una seri¢
de indicadores a los fines de asegurar la investigacion y el resultado del juicio. Por otrd
parte, en el caso de autos en principio no procederia la suspension de juicio a pruebq
pues conforme se desprende del informe de fs. 6/7, el imputado ya fue beneficiado con el

instituto del art. 76 bis del C.Q en fecha 12/6/2012, en otra causa (...). Ello claramenté
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sin que hayan transcurrido los plazos del art. 76 ter sexto pdrrafo del C.P. Frente a las
multiples razones que obstan a la excarcelacion del imputado, la probabilidad de
aplicacion del instituto del art. 26 C.P., no alcanza para revertir la conclusion provisoria‘
sobre la coercion procesal. Por ello, encontréndose justificados los requisitos legales
para la revocacion de la excarcelacion, no se constata quebrantamiento al principio de
inocencia” (f5. 58/vta).

Creo entonces que 1o es posible afirmar, como lo hace el recurrente,
que la decision que avala Ja adopcién de una medida de coercion personal resulte infindada,
Sino que por el contrario cuenta con un adecuado anclaje en las concretas circunstancias de la
causa y en la normativa aplicable al caso que Ia salvan de Ia tacha formulada.

Cabe agregar, en referencia al tramo de la queja en el que el defensor
recurre a los argumentos del voto minoritario respecto a que el incumplimiento de la restriccion
perimetral no configuraria por parte de Fesser su falta de compromiso procesal, que el
argumento decae pues, como bien lo sefiald Ia alzada ordinaria: "la actitud demostrada por el
imputado dirigida a intimidar a la victima de autos, cuando tenia efectivo conocimiento
de la restriccion perimetral con relacidn a ella (.) -la que desobedecié en dos
oportunidades- nos permite inferir -al menos hasta el momento- que situacién de Fesser
encuadraria dentro de los peligros procesales establecidos por el art.. 148 2° pérrafo,
inciso 4to, sin dejar de tener en cuenta -tampoco- la propia naturaleza del delito de
desobediencia por el cual se encuentra imputado el nombrado” (f5. 26 wta.).

Al margen de la naturaleza procesal de la cuestion referida a la
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determinacién de los peligros procesales que se pretende neutralizar con la medida,)
corresponde sefialar, en relacion a la naturaleza de la desobediencia que se le imputa a Fesser,
que los hechos por los que se lo imvestiga quedan comprendidos en los térmmnos de la
"Convencién de Bekém do Pard", y para ello los juzgadores analizaron y ponderaron
-necesariamente- el contexto fictico y juridico, esto es, circunstancias anteriores
concomitantes, que dieron motivo al dictado de la medida revocatoria del beneficio, en linea)

t

con lo afirmado por esa Suprema Corte al indicar que: "...feniendo en consideracion las|
obligaciones que surgen de aquélla normativa internacional, en particular la de 'actuan
con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra Iq
mujer' (art. 7.b de la Convencion), la administracion de justicia no puede permanecer
ajena frente al incumplimiento de sus ordenes y medidas -en el caso, se trata de und
desobediencia judicial- que justamente tienen como finalidad la prevencidn de episodios|
de violencia contra las mujeres, como es el caso de autos. Cabe sefialar lo afirmado en
ese sentido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto advirtio que 'ld
ineficacia judicial frente a casos individuales de violencia contra las mujeres propicia un
ambiente de impunidad que facilita y promueve la repeticion de los hechos de violencia
en general y envia un mensaje segun el cual la violencia contra las mujeres puede ser|
tolerada y aceptada como parte del diario vivir' Y ello, afiadié la Corte, favorece su
perpetuacion y la aceptacion social del fendmeno, el sentimiento y la sensacion de

inseguridad en las mujeres, asi como una persistente desconfianza de éstas en el sistema

de administracion de justicia' (Caso Gonzdlez y otras 'Campo Algodonero' vs. México,
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sentencia de 16-X1-2009)" (P. 128.468, sent. de 12/4/2017).

El recurrente no tiene adecuadamente en cuenta este contexto factico
y normativo cuando propone, sin referencia alguna al caso concreto, la imposibilidad de asociar
los peligros procesales que fimdan la adopcién de una medida de coercién a la conducta ilicita
atribuida a su asistdo.

La decision de la Camara de Apelacion mtervmiente de revocar el
beneficio excarcelatorio concedido a Lorenzo Emilio Fesser y la confirmacién de dicha medida
por parte del a quo, en virtud del incumplimiento -en dos oportunidades- de la orden judicial
relacionada con violacién a la restriccién perimetral, se encuentran entonces debidamente
fundamentadas, en la medida de que dichos actos indican a las claras la voluntad del imputado
de no someterse a las reglas del proceso judicial que es llevado en su contra y encuadran
perfectamente, ademds, dentro de los pardmetros establecidos al efecto por la normativa
Nacional e Internacional para que dicha situacién sea contemplada dentro de un contexto de
violencia de género y se adopten, en consecuencia, las medidas necesarias para proteger a la
victima, investigar el hecho y, en su caso, sancionar al responsable.

Considero, por todo ello, que el recurrente no consigue demostrar la
existencia de las infracciones constitucionales y convencionales que denuncia.

IV. Por lo expuesto, estimo que esa Suprema Corte deberia rechazar
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Adjunto ante el

Tribunal de Casacion en favor de Lorenzo Emilio Fesser.

La Plata, 7b de abril de 2018. \
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