
• 

PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-130393-1

"C., M. C. y otros si Recurso 

extraordinario de inaplicabilidad 

de ley" 

l. La Sala Cuarta del Tribunal de Casación Penal

rechazó los recursos incoados contra la sentencia del Tribunal de 

Responsabilidad Penal Juvenil Nº 1 del Departamento Judicial Mercedes, a 

través de la cual se condenó a     M. C. C.     a la pena de trece años de prisión 

y a     A. A. Z. G.   a la pena de diez años de prisión, por haber sido 

encontrados coautores penalmente responsables del delito de homicidio 

agravado por su comisión con alevosía; y al mismo tiempo decretó la 

responsabilidad penal de   G. G. A.   en relación al injusto achacado, 

difiriendo la aplicación de sanción hasta el cumplimiento de los plazos 

legales respectivos (fs.142/ 162). 

II. Contra esa decisión la Defensora Adjunta ante el

Tribunal de Casación interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de 

ley en favor de los mencionados imputados (fs.211/217). 

Denuncia en primer lugar inobservancia de los 

artículos 37 y 40 de la Convención de los Derechos del Niño, 18 y 75 inc. 22 

de la C.N.; y de la doctrina de la C.S.J.N. en "Maldonado" y de la Corte l.D.H. 

en el caso "Mendoza". 

En relación a ello denuncia arbitrariedad en el juicio 
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precisamente la violación a los arts. 3 7 y 40 de la Convención de los Derechos 

del Niño, por entender que no era necesario aplicar pena y, en último caso, 

que la pena había sido fijada por encima del límite que indicaba el principio 

de culpabilidad. Afirma que el Tribunal de Casación rechazó el reclamo sin 

fundamento alguno, violando de ese modo la normativa antes mencionada. 

III. En mi opinión, el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto por la Defensora Adjunta ante el Tribunal 

de Casación en favor de M. C. C., A. A. Z. G. y G. G. A. no puede ser atendido 

favorablemente en esta sede. 

Ello así pues considero, en pnmer lugar, que la 

impugnante no desarrolla una argumentación que permita vincular 

directamente a las normas convencionales cuya inobservancia denuncia (arts. 

37 y 40, CIDN) con las concretas circunstancias del caso, incurriendo en 

manifiesta insuficiencia recursiva. 

También es insuficiente el planteo de arbitrariedad 

que formula al intentar fundar el reclamo. En este aspecto es preciso destacar 

que la sentencia arbitraria no es aquella que contenga un error o equivocación 

cualquiera (Fallos: 308:2263; 314:1404; 318:892) sino, la que padece de 

omisiones y desaciertos de gravedad extrema, que la descalifican como 

pronunciamiento judicial válido (Fallos: 294:376; 308:641; 310: 1707; 314:1404 

y 1888; 315:449; 318:495; 324:1721). De ahí que el recurso extraordinario por 

arbitrariedad     reviste     carácter     excepcional       y      no       tiene       por 
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