
PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
PROCURACIÓN GENERAL DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Suprema Corte de Justicia: 

P-130412-1

"C., A. H. si Recurso extraordinario 

de inaplicabilidad de ley en causa 

72.643" 

I. La Sala II del Tribunal de Casación Penal de la

Provincia de Buenos Aires rechazó, por improcedente, el recurso interpuesto 

contra la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal Nº 2 del 

Departamento Judicial La Plata que había condenado a A. H. C. a la pena de 

diecisiete (17) años de prisión, accesorias legales y costas, por resultar autor 

penalmente responsable de los delitos de abuso sexual gravemente ultrajante 

para la víctima -por su duración y circunstancias de realización-, abuso sexual 

con acceso camal, ambas figuras agravadas por resultar el hecho cometido 

contra un menor de dieciocho años aprovechando la situación de convivencia 

preexistente, y corrupción de menores agravada, todos ellos en la modalidad de 

delito continuado (v. fs. 78/90). 

Il. Contra dicho pronunciamiento, la Defensora 

Adjunta ante el Tribunal de Casación Penal interpuso recurso extraordinario 

de inaplicabilidad de ley (v. fs. 110/113 vta.), denunciando la errónea 

aplicación del art. 125 del C.P. 

Señala la recurrente que el texto de la norma 

citada fue modificado por la ley 25.087, que suprimió los elementos 

subjetivos específicos que traía la anterior redacción -consistentes en el fin de 
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"llevar hacia adelante". De modo que para perfeccionarse este núcleo no es 

necesario que se concrete la corrupción pero no es suficiente que se realicen 

actos idóneos para ello: se requiere que el autor inicie (comience, empiece, dé 

principio, mueva, lleve hacia adelante) la corrupción del sujeto pasivo. Y 

facilitar significa crear las condiciones para que ello sea posible o pueda 

hacerse "sin mucho trabajo" o pueda "suceder con mucha probabilidad" (cfr. 

causas P. 117.524, sent. de 1/7/2015 y P. 117.708, sent. de 4/11/2015). 

Considero, por lo hasta aquí expuesto, que la 

recurrente se limita a manifestar su disconformidad con el resultado de la 

revisión realizada por el tribunal intermedio, sin demostrar en definitiva la 

efectiva existencia de la errónea aplicación de la ley penal sustantiva que 

denuncia. 

V. Por lo expuesto, estimo que esa Suprema 

Corte de Justicia debería rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad 

interpuesto por la Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casación Penal a favor 

de A. H. C. 

La Plata,'2ode marzo de 2018. 
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