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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

“Solis, Ricardo s/ Recurso extraor-
dinario de inaplicabilidad de ley"
Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casacion Penal rechazé por
inadmisible el recurso interpuesto contra la sentencia de la Sala Primera de la Camara de
Apelacion y Garantias en lo Penal de San Martin, que habia confirmado la decision del Tribunall
en lo Criminal N° 7 del mismo departamento, que estableci6 el dia 24 de enero de 2027 como
fecha de vencimiento de la pena de prisién perpetua impuesta a Ricardo Solis (v. 8. 30/36
vta,).

Frente a lo asi decidido, el Defensor Oficial ante la aludida
mnstancia dedujo recurso extraordinario de mnaplicabilidad de ley, denunciando la arbitrariedad
de la sentencia por haber realizado una mterpretacion desnaturalizadora del art. 450 del C.P.P.
y por conterer afirmaciones dogmaticas (v. 8. 48/51 vta.). Esa Suprema Corte, destacando el
caracter de tribunal intermedio del @ guo en el trnsito hacia la instancia federal, hizo lugar al
recurso extraordinario de la defensa y dejo sin efecto la sentencia recurrida, remitiendo la causa
al érgano castorio para que dicte un nuevo fallo de conformidad con lo resuelto (v. fs. 59/61).

En virtud de la remision mencionada, la Sala Segunda del Tribunal
de Casacion Penal abordd las cuestiones federales planteadas en el recurso de casacion
oportunamente interpuesto y resolvio, tras indicar que ellas no habfan sido articuladas con la
suficiencia pertinente, declararlas improcedentes (v. 3. 74/76).

II. Contra esta Gltima decisidn, el Defensor ante el Tribunal de
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Casacién Penal mterpone un nuevo recurso extraordmario de maplicabilidad de ley,
denunciando arbitrariedad de la sentencia atacada, por findarse en afirmaciones dogmaticas, 3}
violacion a los articulos 18, 33 y 75 nc. 22 de a C.N. y 8.1 de la C.A.D.H. (v. . 81/90).

Fundando su reclamo indica que el tribunal intermedio rechazo e}
recurso incoado por esa parte utilizando afrmaciones genéricas, referidas a la msuficiencia de
planteo de las cuestiones federales consistentes en la violacidon de los principios constitucionales
de bumanidad, resocializacién y culpabilidad.

Sefiala que la simple lectura del resolutorio en crisis denota el
tratamiento formal de la cuestiones federales llevadas a conocimiento del Tribunal de Casacion,
que omitié el mas elemental analisis de aquellas.

Recuerda los términos del planteo de arbitrariedad que esa partg
esgrimiera contra Ja fijacidn en treinta afios del monto de la prision perpetua, destacando que en
ese planteo no podia computarse la remcidencia como pauta para incrementar la pena)
impuesta, pues de ese modo se vulneraria el principio de culpabilidad; que no se indic6 cudles
serian las caracteristicas particulares de Ja prision perpetua que ameritan apartarse del maximo
previsto por el Cédige Penal para las penas divisibles; que no se puede recurrir a lo normado
en el art. 53 del cddigo de fondo para fijar ese limite méximo, pues la accesoria a la que se
refiere foe declarada inconstitucional en ¢l precedente "Gramajo" y, finalmente, que la
inferpretacion de la ley adoptada por la alzada departamental era contraria al principio pro
homine , que imponia estar en el caso a la propuesta de la defensa que, a partir de lo normado

en el texto de los arts. 13 y 16 del Codigo Penal, en la versién aplicable al caso, permiten fijar
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ese monto en vemticinco afios.

Sostiene que esa sintesis del recurso casatorio denota que la
defensa estuvo lejos de la insuficiencia técnica que se le achaca, pues atacoé adecuadamente el
falio que la agraviaba.

Concluye, con cita de lo resuelto por VVEE en las causas P.
103.411 y P. 117.806, que los planteos de la parte no recibieron una respuesta concreta y
que, de ese modo, el tribunal a quo desarrolld una motivacion aparente y se aparté de las
constancias de la causa, incurriendo asien la arbitrariedad demmciada.

1. El Tribunal de Casacién declaré admisible el recurso (v. f§.
91/94), remit€ndose las actuaciones en vista a esta Procuracién General (v. 5. 100).

IV. Considero que el recurso extrarodinario interpuesto a favor de
Ricardo Solis no puede ser atendido.

Ello asi pues considero que la decision atacada cuenta con una
adecuada fundamentacion, referdia a las concretas circunstancias de la causas, extremo que la
pone a salvo de la tacha de arbitrariedad que en esta nueva presentacion formula la Defensa
Oficial.

En efecto, advierto que en la decisién de £5. 74/76 se da respuesta
a los planteos que cotrespondia abordar alli, atento los términos del recurso de casacion!
oportunamente interpuesto por la defensa y de la remision dispuesta por esa Suprema Corte a
5. 59/61.

Puede apreciarse, en este sentido, que el tribunal intermedio afirmd
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que el particular punto de vista de la parte sobre el quantum de pena en el que se traduciria la)
prision perpetua impuesta a Solis no podia se considerado como una cuesiton federal, en I
medida que no se habia estblecido su relacion directa e imediata con las garantiag
constitucionales mvocadas (v. fs. 75 y vta.). Esta referencia, aunque escueta, no es consideradal
por la parte, que debid ocuparse especialmente de ella al findar el planteo de arbitrariedad quej
ahora esgrime, pues el criterio del sentenciante se corresponde con la doctrina que indica que}
las cuestiones vinculadas exclusivamente a la interpretacion y aplicacion de Ia ley de de fondo o
sustantiva sonprivativas de la justicia local ordinaria y ajenas a la jurisdiccidn apeladal
extraordinaria de la Corte federal (cfr. arts. 14 y 15 ley 48 y la doctrina de Fallos 164:110;
188:205; 24140; 276:332; 296:53; 300:711; 312:195 y 333:866).

También descartd el tribunal intermedio la existencia de
arbitrariedad y de la violacion al principio pro homine demunciadas, descartando Ia
configuracion de las excepcionales circunstancias que habilitarian la consideracion de un
supuesto de esa naturaleza (fs. 75 vta.). En esta linea considero oportuno sefialar que la partef
demunci6 Ia violacién al principio mencionado proponiendo una interpretacion particular de I
ley de fondo -que llevaria el monto de pena aplicable al caso a los vemticinco afios-, mas 1o s
ocupé de demostrar que esa interpretacion hubiera sido considerada una alternativa valida pmJ
la alzada departamental y que, contando con dos interpretaciones posibles, ese tribunal hubiera
optado expresamente por la menos favorable al reo. En este contexto, la conclusion del
Tribunal de Casacién sobre la insuficiencia en la articularcién de este planteo aparece como

acertada.
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Resta senalar, por ultimo, que las denuncias de violacion a los
principios de legalidad y culpabilidad que la parte introdujera en el recurso de casacién no
ameritaban, como pretende ahora el recwrrente, una consideracion expresa en el
promunciamiento atacado. El primero de ellos, por encontrarse estrechamente vinculado, en
relacion de dependencia, al debate sobre la mterpretacion de Ia ley de fondo abordado en las
mstancias ordinarias antes abordado y el segundo por estar referido, exclsivamente, a la
posibilidad de recurrir a la reincidencia como pauta para justificar un incremento punitivo al fijar
el agotamiento de la pena perpetua, circunstancia que habia tenido lugar en el precedente
"Rodriguez Luna" de la Cémara de Apelaciones y Garantias departamental, pero que fue
expresamente excluida de la consideracion del rgano decisor en este caso (v. f5. 6 vta./7).

Considero, por todo ello, que la decisién atacada se funda en una
adecuada consideracion de las circunstancias del caso y en la correcta aplicacion de la doctrina
de esa Suprema Corte que invoca para pronunciarse negativamente sobre la suficiencia del
reclamo, extremos que perminte diferenciarla de las dictadas en los precedentes que el
recurrente invoca y la ponen, como adelantara, a salvo de la tacha de arbitrariedad que la parte
formula.

V. Por lo expuesto, considero que esa Suprema Corte deberia
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor de
Casacion Penal a favor de Ricardo Solis.

La Plata, () de abril de 2018.
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