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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Garcia Aron, Elias Naon -patrticular damnificado- s
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley "
Suprema Corte de Justicia;

[. La Sala Quinta del Tribunal de Casacién Penal rechazd la
mconstitucionalidad planteada por la Defensora General del Departamento Judicial Bahia
Blanca, en representacidon del particular dammificado Elias Naon Garcia Aron, y declard
madmisible el recurso de casacion interpuesto por ¢sa parte contra el veredicto del Tribunal de
Jurados por ante el Tribunal en lo Criminal N° 2 del departarnento judicial mencionado que
encontré a los acusados Juan Pablo Bray y Javier Maximiliano Paredes no culpables respecto
de los hechos por lo que habian sido acusados (fs. 185/196).

i. Confra esa decision el Defensor Adjunto ante el Tribunal de
Casacion interpone recurso extraordinario de mnaplicabilidad de ley en representacion de Aron
Naon Garcia en calidad de particular darmnificado (fs. 199/2 16vta.).

Solicita el recurrente se declare la inconstitucionalidad el art.
371 qudter mc. 7 del C.P.P. ydemuncia la violacion de los derechos de acceso a la justicia, a
obtener proteccién judicial efectiva, a conocer la verdad y evitar la impunidad, como asf
también al derecho de iguaklad ante la ley, destacando el contexto de violencia mstitucional en
el que se produjo el hecho.

Luego de citar el articulo "Los derechos humanos frente a la
violencia institucional' de Maria Jimena Armida, Miranda Cassino y Lucas Ciamiello Tbafiez,

(INFOJUS; en id. SAIJ DACF 150523, marzo 2015, Revista Derechos Humanos. Afio IV




N° 9, pagmas 55/75) expresa que el ¢ quo ha omitido abordar el tema planteado con el
alcance debido, enreferencia a la cuestidn de viokncia institucional objeto de tratamiento,

Enrelacion a ello sefiala que si bien se le reconoce a su asistido
¢l rol que le corresponde en el proceso, se afirma liego que el acusador piblico o privado no
posee un derecho constitucional al recurso contra el veredicto absolutorio, sefialando que e
acceso a la justicia y a la proteccién judicial no deben confundirse con el derecho al recurso;
pues el derecho al recurso sOlo esta previsto para la persona inculpada de un delito (arts 14.5,
PIDCP y 8.2.h, CADH).

I

Senala que el g guo sostuwvo que: ... [e]l acceso a la
Jjurisdiccién, y consecuentemente a obtener una sentencia 1itil, no implica necesariamentd
el derecho a ejercer la via recursiva. El devecho al vecurso es una de las manifestaciones|
del derecho a ser oido, pero no son cuestiones plenamente equiparables, se advierte entre
ellas una relacién de género a especie...” (§. 191 vta.).

Afrma que al resolver de ese modo no ftvo en cuenta el
contexto de violencia mstitucional del caso, lo que particulariza el tema tratado en autos y que
debié haber sido expresamente considerado para resolver en consecuencia. Indica que en e}
caso estin en juego la obligacidn del Estado de garantizar los derechos de la victima de uny
ilicito de esa naturaleza y la eventual y consecuente responsabilidad mternacional en la que
incurriria el Estado argentmo de mantenerse esa Suprema Corte en la linea hasta aqui trazada.

Esgrime que el a guo omite siquiera tratar los agravios

articulados por esa defensa en refuerzo de los propiciados en tal sentido por la Defensoral
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General, como asi también los que al respecto incoara y desarrollara quien infructuosamente se
presentara como amicus curige, pues ni siquiera fue resuelta su participacion en estos
actuados.

Expresa que la impunidad en un delito del tenor del juzgade en
autos es funcional a quienes cometieron y seguirdn cometiendo delitos de esa naturaleza. Por [o
tanto, mdica que sibien es loablke resguardar el rol del "soberano” consagrado legislativamente
en nuestra Provincia, mediante la ley 14.543 que reglamentara el juicio por jurados, alegar
simplemente el cardcter del 6rgano que dicta €l veredicto para rechazar el plarteo efectuado
por esa parte deviene irazonable pues, frente a un caso de violencia mstitucional, es éste
supuesto el que particulariza la cuestion y debié haber sido considerado al momento de
resolver.

Aduce que si la victima goza constitucionalmente del derecho al
debido proceso, tal como lo reconoce el tribunal intermedio, la reglamentacion del art. 371
gudter inciso 7° del C.P.P. es irrazonable; agregando que la irrecurribilidad del veredicto de no
culpabilidad puede ser cuestionada en funcion de la naturaleza del ilicito investigado y juzgado,
asi como del particular rol de la victima, a quien en esta oportunidad el impugnante representa.

Entiende, a contrario de lo aducido a f5. 194 via., que se ve
afectada en el caso la igualdad ante la ley por la itrazonable discriminacidn efectuada por el
legislador en el supuesto bajo andlisis.

En definitiva, solicita que se reenvien los autos al a guo a fin de

que dicte un nuevo prommnciamiento respetando el derecho en crisis y, findamentalmente,




preservando a la Repiblica Argentina para que no incurra en responsabilidad internacional por
b omisién hasta aqui constatada. Estima que corresponde, en consecuencia, hacer lugar al
recurso interpuesto y declrar b inconstitucionalidad por omisién del art. 371 quater, inc. 7 del
C.P.P., en base al derecho de B victima de estos graves hechos -no cualquier victima, ni el
Ministerio Piblico Fiscal- de impugnar el veredicte de no culpabilidad del jurado; normativa
cuestionada en correlacién con hs restricciones dispuestas en los arts. 79 inc, 7, 423, 448 bis y
453 del C.P.P.

Aclara que en el caso corresponderia, a su criterio, reenviar las
actuaciones al @ quo para que, integrado por jueces hdbiks, proceda a efectuar el analisis
-hasta aqui omitido- de B procedencia de h impugnacion articulada en favor de b victima,
teniendo en cuenta los agravios planteados por la Defensora General Departamental en el
recurso de casacidn oportunamente mterpuesto, como asi también los argumentos afiadidos por
el propio recurrente, haciendo lugar a la nulidad del veredicto requeride, por haberse apartado
el jurado arbitrariamente de la prueba producida en debate, conforme el estandar probatorio
de la duda razonable {art. 448 bis nc. d, CPP).

1. La Sakh Quinta del Tribunal de Casacién Penal declar6
admisibk el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley mterpuesto por el Defensor
Adjunto ante esa mstancia (v. f5. 219/221), remiténdose las actuaciones en vista a esta
Procuracidén General (art. 487, CPP).

IV. Entiendo que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de

ley interpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion en representacion de Eliag
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Naon Gareia Aron no puede ser atendido favorablemente en esta sede.

Ello asi pues considero que ¢l impugnante no se ocupa
adecuadamente de los findamentos consignados por el tribunal intermedio para rechazar, por
inadmisible, el recurso de casacion oportunamente interpuesto por esa parte.

El Tribunal de Casacion Penal declaré madmisible el recurso
interpuesto por el particular danmificado indicando que: “a) El derecho del acusador -sea
publico o privado- a recurriv la absolucion del imputado no tiene reconocimiento
constitucional y; b) la naturaleza soberana de la decision del jurado popular, que es la
razon de ser de la irrecurribilidad de su veredicto, tal como se reconoce pacificamente
desde hace siglos en las democracias occidentales maés solidas del common law" (5. 190),
argumentos que luego profundizd por separado.

Sobre el primero de los aspectos sefialados destaco el a quo
que los derechios de acceso a la justicia y a la proteccién judicial convencionalmente
garantizados a todas las personas no deben confundirse con el derecho al recurso, como via de
impugnacién de una decisién jurisdiccional, reconocido exclusivamente a favor de la persona
inculpada de un delito (arts. 8.1, 8.2.hy 25, CADH). En Ia misma linea, afirmé que las notmas
procesales locales que confieren a la victima L posibilidad de constituirse en particular
damnificado e intervenir como parte en el juicio, respetan adecuadamente la garantia del art.
8.1. de la C.A.D.H., sin que pueda considerarse ircompatible con las garantias convencionzales
la regulacidn del rito local que establece Ia rrecurribilidad del veredicto absolutorio dictado por

w jurado (v. . 190/193 vta.),




En tomo al segundo eje de analisis, indicd que el veredicto del
jurado es una decision judicial y politica emanada directamente del pueblo soberanc y que ello
determiné la decision legislativa de asignarle, siempre, el cardcter de mrecurrible. Precisd que I
decisién del jurado de negar el permiso politico para aplicar el poder penal no puede sex
modificada por nadie y que ¢llo no importa una desiguakdad entre las partes del proceso, pues
no son equivalentes las situaciones de quien enfrenta una imputacién penal y de quien ocupa e
ugar del acusador (v. §. 193 vta. 195).

Como surge de la resefia de anfecedentes, el recurrente msiste
con el desarrollo de argumentos que avalarian, a su entender, la adopedn de una solucién que
se aparte de la normativa procesal local cuyo vabor y efecto confirmara el tribunal mtermedio
—destacando en particular la naturakza de los hechos juzgados-, pero no se ocupa de los
findamentos de la decisién atacada ni intenta rebatirlos, mcurriendo asi en manifesta
msuficiencia recursiva (doct. art. 495, CPP).

En este contexte, la alegada infraccién a principios
constitucionales remite al examen de temas de indole procesal, vinculados con la admmistracién
de las vias recursivas en el cédigo de procedimientos local, ajenos por regla al conocimiento de
esa Suprema Corte en via extraordinaria (doct. art. 494, CPP).

Resta sefialar, a todo evento, que la parte que pretende
impugnar abora la validez constitucional de puntuales aspectos de la reglamentacion de
procedimignto de juicio por jurados en el ordenamiento provincial (cfr. ley 14.543), no formulé

objecién algma en este sentide una vez que se definiera en autos la tramitacion del caso por
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esa via (cfi. arts. 22 bis, 336, 338 bis, ter y quédter, CPP), resultando rmanifiestamente
extemporaneo el reclamo formulado cuando, luego de integrado el jurado y celebrado el juicio,
se dictara un veredicto de no culpabiidad que la agravia. Ello asi pues la aplicacién de las
reglas que vedan el recurso de la acusadora contra el veredicto absolutorio del jurado, aunque
eventusal, resultaba previsible para la parte,

La exigencia de un planteo oportuno no constituye una
exigencia meramente formal, sino que tiene en cuenta la incidencia que la introduccion tardia del
mismo tiene en el ejercicio del derecho de defensa de la contraparte (art. 18, CN), en|
particular en un caso en el que la aplicacion de un procedimiento que reviste como
caracteristica esencial la conclusidn con un veredicto inmotivado que, en caso de ser de “no
culpabilidad”, no resulta impugnable, conforme lo expresamente dispuesto en la normativa
procesal correspondiente.

IV. Considero, por lo expuesto, que esa Suprema Corte
deberia rechazar, por mmprocedente, el recurso extraordmario de maplicabilidad de lkey
interpuesto por el Defensor Adjunto de Casacion Penal en representacién del particular
damnificado Elias Naon Garcia Aron.

La Plata, }8 de septiembre de 2015







