PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-130573-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Pancere, Roberto Julio s/recurso

extraordinario de inaplicabilidad: de ley'|

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casacion Penal rec}1azé el
recurso interpuesto por el defensor de confianza de Roberto Julio Pancere contra la sentencia
del Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 del Departamento Judicial Mercedes que con&iien(') al
mencionado imputado a la pena de prision perpetua, accesorias legales y costas, por ser autor
responsable del delito de homicidio calificado por el abuso de funcién, cargo y condic;ién del
sujeto activo y por eluso de arma de fuego (f5.113/127).

11. Contra esa decision la Defensora Adjunta ante el Trib;mal de
Casacién interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (£5.137/142).

Se refiere la recurrente, en primer lugar, a la solicitud de la
defensa de cambiar la calificacion legal a "legitima defensa putativa” -encuadrable en la hi!pétesis
del art. 34 incs. 1 y 6 del C.P.-, indicando que el tribunal intermedio no habria desarrollado una

[
explicacién concreta que dé por tierra con los fundamentos desplegados en los recur;sos de
casacidon examinados y que demostraban la existencia del error de prohibicion planteado

Expresa que la tarea del a quo en el caso constituye tan solo una
revision aparente del fallo condenatorio, en tanto su respuesta alude a generalidades sin dtender
a los puntuales elementos de conviccion que edificaron, concatenados unos con otros, la nocion

i
errdnea en el autor de que estaba repeliendo una agresion ilegftima. :
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Luego de hacer un repaso de los hechos y de invocar doctrina e
apoyo a su planteo, la impugnante aduce que la falsa representacion que el policia Pancere s
hiciera de la situacion vivida explica su accionar -que micia con la persecuciéon a la moto
culmina con los disparos que efectia contra los jovenes asaltantes- y conduce a una soluciér
que no se condice con lo resuelto por el tribunal revisor.

Admite que no ha acontecido verdaderamente una situacion de
agresion ilegitima, mas sostiene que lo cierto es que existié un error sobre el punto, generadoy
en el conocimiento del autor a partir de las circunstancias referidas -la impresion del conducton
del movil de que les estaban disparando y las referencias de Toscano a que quienes le habl’arw
robado llevaban un arma de fuego y se desplazaban en una moto que hacfa un ruido similar a la
produccién de disparos-, llevaron a Pancere a creerse en riesgo de vida y a entender justificada
su reaccion.

Anade que el error en este caso, por su sola concurrencia, debe
conducir a un menor grado de reproche normativo pues se trata de un acto viciado en el
conocimiento del cardcter antijuridico por la falsa suposicién de una situacién objetiva de
justificacion. Afirma que el revisor desestimd su existencia con argumentos desacertados,
indicando que el analisis de la concurrencia de error sélo puede concretarse reparando en la
dindmica del hecho en tiempo real, no en la mera evocacién posterior de sus circunstancias.

Por lo expuesto entiende que su asistido queda alcanzado por I
hipStesis del art. 34 incs. 1 y 6 del C.P., por haber obrado en la especie en legitima defensal

putativa de su integridad fisica.
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Por otra parte, denuncia la recurrente errénea aplicacion %del art.
80 inc. 9 del C.P.
Considera, a diferencia de lo resuelto por el a quo, [que la
plataforma factica que describe en la sentencia Ja actividad cumplida por el encartado permite
determinar que, en lugar del abuso de la funcion o cargo exigida por la figura del art. 8¢ inc. 9
del C.P. que se le imputa, sdlo hubo exceso en la accion.
Luego de citar doctrina a favor de su planteo la Defensora
Adjunta sostiene que, en la configuracion del delito calificado, se exige la presencia de un

componente subjetivo especial, un elemento del animo que implica la finalidad del altor de

prevalerse de la funcién o cargo para la realizacién de la conducta homicida, extremo que no se
advierte presente en el obrar del imputado de autos.

IIL. El recurso extraordnario interpuesto fue concedido pojr el

a quo (v. 1. 147/149), remiténdose las actuaciones en vista a esta Procuracion Generalé
IV. En mi opmion el recurso extraordinario de inaplicabilidad de

ley interpuesto por la Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casacién en favor dfe Julio

Roberto Pancere no puede ser atendido favorablemente en esta sede.

En primer lugar he de sefalar que los agravios traidos. por la

defensa se refieren, pese a estar dirigidos a cuestionar la aplicacidén de la ley sustantiﬁva por
1

parte del Tribunal de Casacion, en realidad, a cuestiones relativas a la determinacion| de los

hechos y la valoracion de la prueba, cuestiones que no son propias del ambito de conocimiento

de esa Corte, salvo supuestos excepcionaks que no han sido denunciados ni evidenciad?s enel
!
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caso, pues los planteos del impugnante suponen una pura confrontacion con la valoracion
probatoria tenida en vista en las instancias previas (doct. art. 494 CPP; cfr. P. 112.897, sent.
del 7/5/2014 y sus citas).

Sin perjuicio de ello, estimo oportuno sefialar que la propuesta de
la defensa referida a la concurrencia de un error de prohibicién exculpante, en los témrinos de
los arts. 34 inc. 1 y 6 del C.P., fue correctamente descartada por el a quo, dando cuenta de las
circunstancias objetivas debidamente acreditadas en el caso que permitian descartar I
existencia del error invocado por el imputado.

En este sentido, cabe sefialar que la legitima defensa putativa sej
presenta cuando por un error sustancial de hecho, por una equivocada interpretacion de unal
circunstancia, el sujeto cree hallarse en la necesidad de defenderse, sin que exista realmente
ningtin peligro. Es decir que cuando alguien imagina (racionalmente) que le amenaza un peligro
grave e inminente, y reacciona con medios adecuados para evitar el perjuicio que le seguira de
esta amenaza; pero tal peligro no existio en la realidad.

Desde luego que para que opere esta eximente, es necesario que
el error del agente encuentre un justificativo racional -en el plano probatorio-, pues no basta
con su mera alegacién cuando, como ocurre en el caso, las circunstancias objetivas
debidamente acreditadas en el caso permiten inferir precisamente lo contrario. En este sentido
sefialo en €l caso el a quo-: "..no puede afirmarse que la cona’ucté de Pancere hayd
estado guiada por la falsa representacion de repeler una agresion que Suponid

erréneamente estaba aconteciendo. Los datos fdcticos traidos por la parte han sido

Pagina 4 de 10




PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-130573-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

adecuadamente descartados por el juzgador, y por el contrario en el fallo se han tenido

en cuenta elementos que desvirtuaron adecuadamente la hipotesis defensista, J;fodo lo
cual muestra la correccion de descartarla. Mds alld del sostenimiento de una hipotesis
diversa planteada por el acusado y su defensa (énica, debe tenerse en cuenta no sélo que
!

resulté indemostrada, sino que se contradijo con otros elementos que i_fueron
parcialmente considerados, lo que demuestra la insuficiencia del planteo. Salvo los
solitarios dichos del letrado, que a su vez invoca los de su asistido, no existe elfmento
alguno que acomparie la postura del recurrente y que, de ese modo, logre ene.érvar la
irreprochable explicacion que brindd el a quo al respecto. Para cerrar el punio, debo
sefalar que a la luz de todo lo dicho la decision del a quo de excluir el alegado error no
deviene arbitravia, desde que las muiltiples circunstancias objelivas concurrenteiv en el
hecho, que el Tribunal de juicio ha analizado, disipan toda posibilidad de que en el
escenario situacional reconstruido, el acusado haya obrado representdndose falsamente
una situacion de agresion ilegitima antes de decidirse a efectuar los mencionados cuatro
disparos, resultando el tltimo el que ocasioné la muerte de Lobos" (fs. 122/ vta.).

Para asi decidir, el Tribunal de Casacidn, al momentq de fa
revision del fallo -sin detenerse en vallas de ning(in tipo- tuvo en cuenta que mal pudo ﬁaberse
representado erréneamente el imputado una situacién de peligro, en tanto del andlisis de la

’

participacién de Pancere en el hecho surge que: "..el disparo que recibio Lobjos Jue

realizado a unos diez metros de distancia. hallandose aquél de espaldas a Pancere, en

sefial de fuga y concomitante persecucion -dichos del imputado-; expuso que el revilver
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que tenia Lobos carecta de proyectiles y vainas servidas, y que fue incautado del interion
de uno de los bolsillos de su pantalon -ilustrado en fotografia-; indicé como dato de
relevancia que Lobos y Tolosa exhibieron una inica arma de fuego al sustraer ld
motocicleta y luego al abordar a las dos mujeres -testimoniales de la victimas de los
hechos contra la propiedad que antecedieron al evento en andlisis-; sosiuvo que
puntualmente, en el hecho en que resulté victima José Miguel Toscano -a quien lo
despojaron de la motocicleta- le efectuaron un disparo y no egresé proyectil alguno,
expuso que ni siquiera Héctor Fabidn Ayesa, agente policial que conducia el mévil en
que circulaba Pancere, afirmé haber oido -por imposibilidades de escucha al hallarse
activados la sirena y la radio del movil- ni observado la existencia de disparo alguno pon
parte de los tripulantes de la moto que perseguian -siendo que él manejaba el vehiculo
patrullero y poseia la misma visual que el aqui imputado” (5. 117/ vta.).

Este razonamiento no fue cuestionado por la recurrente, quién s¢
limita a sostener dogmaticamente que su asistido ha padecido un error, cuando la decision
atacada indica, con precisién, una serie de datos que impiden tener por probado que Pancere
hubiera supuesto que un mal lo amenazaba a ¢l y a su compaiiero de movil y que estaba
ejerciendo una reaccion proporcionada a €|, en las condiciones de justificacion.

En virtud de lo sefialado, el agravio deviene insuficiente, pues no
consigue demostrar la recurrente la existencia de vicios que descalifiquen al pronunciamiento
atacado y que ameriten la revision en esta sede de aspectos facticos que llegan debidamente

reconstruidos (arts. 494 y 495, CPP).
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Por otra parte, en lo que respecta a la denuncia de errénea
aplicacion del art. 80 inc. 9 del C.P., fundada en que habria habido un exceso y no un abuso de
la funcion policial, como ya lo sefialé, amén de incursionar en la fijacion de los hechos%y enla
valoracién probatoria, el agravio no prospera en funcién de lo razonadamente seﬁalad(; por la
Casacion, al hacer hincapié, para corroborar la concurrencia de los extremos de la figura
calificada, en: "...cémo debe proceder el personal policial, de acuerdo a las especificas
mandas normativas que rigen la materia en cuanto el art. 13 inc. f) de la ley ] 3.482
-Unificacién de las normas de organizacion de las Policias de la provincfﬁ- (.)
corresponde adunar el texio del inciso i) de igual articulo de la ley (...). Con ese marco
sefialo que "...dicho deber de actuacicn reglamentado se dirige a funcionarios a cuyo
respecto, en virtud de su profesionalidad, es esperable una mads ajustada valoracion “ex
ante’ de la necesidad de actuacion, pues se supone que dispone de los conocimientos,
enirenamientos y medios técnicos de intervencion para hacer una aplicacion mas fina 'y
precisa de la violencia. // Analizando la situacion del caso, el a quo evalud que Pc?zncere,
tratandose de un efectivo con mds de quince aiios de experiencia en la Institucion, no
sopesé la jerarquia de bienes juridicos protegidos -vida, afectacion de la propiedad.,
siendo que -en palabras que releva del Fiscal-, o peor que podria ocurriv "era que ambos
jovenes se escaparan”. A su vez, usé un arma reglamentaria de calibre de éuerra,
provista por el Estado provincial, tripulaba un mévil policial cuyos cristales (parabrisas
y ventanillas laterales) estan blindados; a la persecucion se sumaron como apoyo dos

!
méviles, en hilera y a corta distancia, situacion que a partir del ingreso de la moto al
|
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predio del Hospital, le permitia montar un operativo cerrojo y lograr la detencién de I
motocicleta, sin haberlo hecho. Examinado el caso, se verifica un claro corrimiento de
dicha manda, y con ello la incursion en el abuso reclamado po.r figura penal” (fs. 123
vta/124 vta.). |

Compo la sentencia lo indica, el acusado revestia la condicidon de
funcionario de las fuerzas de seguridad, se encontraba en ejercicio de sus funciones y en esej
contexto realizd una conducta -disparar con el arma provista por la fuerza contra una persona)
en un caso que no se correspondia con los expresamente previstos por la reglamentacion
correspondiente- que excede claramente los contornos del marco legal que encuadraba su
actuacion funcional

En ese particular contexto, las afirmaciones de la recurrente sor
ineficaces para modificar el encuadre legal asignado al hecho por el revisor, pues es claro que
se tuvo por acreditada la concurrencia de ta] extremo.

Asi, estimo que la Defensora Adjunta de Casacién no ha dotado
a reclamo con una adecuada carga argumental para sostener que el érgano casatorio aplico
erréneamente el art. 80 inc. 9 del Cbédigo Penal, pues solo esgrimié una serie de
consideraciones genéricas y dogmdticas que, en modo alguno, pueden constituir una critica
eficaz. al resolutorio en crisis (doct. art. 495 CPP), el que cuenta ademas con unaj
fundamentacion adecuada en ¢l punto.

V. Por lo expuesto estimo que esa Suprema Corte deberfa

rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en la causa del
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referencia.

llata,zg de mayo de 2018.
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