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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Villalba, Lucas David y Jimenez, Gladys Estela

sfrecurso extraordmario de naplicabilidad de ley”

Suprema Corte de Justicia:

[. La Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal, rechazé por
mprocedente el recurso interpuesto contra la sentencia del Tribunal Oral en o Crimmal N°© 4
del Departamento Judicial de Lomas de Zamora que condend a Lucas David Villalba a la pena
de catorce afios de prision por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
homicidio calificado por el empleo de arma de fuego, y unifico la pena con la impuesta la causa
del Juzgado Correccional N° 6 departamental, en la que se lo sanciond con una pena tmica de
tres afios de prisidn, y el pago de una multa de mil pesos, condenandolo en definitiva a la pena
Unica de quince afios de prision, mis mil pesos de multa; y a Gladys Estela Jiménez a la pena
de doce ailos de prision por resultar participe necesaria del delito de homicidio calificado por el
empleo de amma de fuego (£5.54/64).

II. Contra esa decision, interpuso recurso extraordinario de
mnaplicabilidad de ley interpuesto el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacién a favor de
ambos imputados (81/93), remedio que la Sala revis_ora declard parcialmente admisible (f5.
95/97).

En el agravio admitido, el recurrente denuncia la inobsgrvancia
delart. 34 incs. 6 y 7 del C.P.

Expresa que en el fallo atacado se afirmo que no se daba en el
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caso uno de los presupuestos de la legitima defensa y que se encontraba acreditado el dolo
homicida requerido por la figura aplicada, pues no mediaba duda respecto de la intencion de
Villalba de darle muerte a Gomez

Aduce que el razonamiento del sentenciante pierde de vista Ia
naturaleza de este tipo de situaciones, pues el contexto no se desarrolla como en un partido de
ajedrez en el que cada conirincante espera la movida de su oponente y luego cuenta con el
tiempo que desee para pensar su proxima jugada. Ello pues se estd ante una situacién dindniica,
donde las decisiones se toman en fracciones de segundo y se encuentra en juego la vida de los
mtervinientes. Por ello, se pregunta si era esperable que Villalba presumiera que ni Gomez ni
sus familiares iban a terminar con la vida de su hermano a golpes, entendiendo que el mismo era
un menor de edad con retraso madurativo que no podia bajo ningin punto de vista defendersej
por si solo.

Setiala que Franco -hermano del imputado de autos- estabaj
siendo agredido a golpes por la victima y su micleo familiar, que Lucas Villalba se acercd a
dicho grupo de personas -junto con su madre- a fines de separarlos y bacer cesar ¢1 ataque
desmedido y sin razdn que estaba sufriendo su hermano. Con ese cuadro de situacién, indical
que el hermano del imputado estaba sufiiendo una agresion ilegitima y que sobre su integridad
se cernia un peligro real, concreto ¢ mminente, que justificé su intervencion para defenderlo.
Por otra parte, es clara también la ausencia de provocacion por parte de Villalba. De eseg
modo, considera que se dan en el caso los presupuestos que legitiman la defensa de un tercero

que el propio Codigo Penal establece en el art. 34 inc. 7.
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Anade el Defensor Adjunto que también existié necesidad
racional del medio empleado para la defensa, siendo el que efectivamente pudo evitar el peligro
para la propia vida de Lucas y la de su hermano Franco, dada la magnitud de la agresion que
estaban cometiendo Gomez y su familia contra éste.

Por ultimo esgrime, en punto a lo sostenido por el Tribunal de
Casacion al indicar que el testimonio de la hermana e hija de los imputados denotaba su
intencion de favorecer a los misimos, que la misma salvedad se deberia haber efectuado sobre
los testimonios de los familiares del fallecido Gomez, pero no fue asi.

Por todo lo expuesto, solicita se case el fallo recurrido y se
disponga la absolucion de su asistido por haber obrado amparado en el tipo permisivo previsto
por elart. 34 incisos 6° y 7° del Cddigo Penal

III. En mi opinién, el recurso extraordinario de maplicabilidad
de ley interpuesto por Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion en favor de Lucas David
Villalba no puede ser atendido favorablemente en esta sede.

En primer lugar advierto que los agravios traidos por el
Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion son del mismo tenor que los llevados ante el a
quo, y en este sentido he de recordar lo sefialado por VVEE, en cuanto indicaron que: "es
insuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley incoado por la defensa, desde que, lejos
de ensayar una critica razonada de la decision recurrida, se desentiende de ella, y reedita
el mismo agravio -con los mismos argumentos- (...) en el recurso homonimo, (...), lo cual

traduce una tecnica inidonea para demostrar que la decision controvertida conlleve
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alguna de las situaciones denunciadas que tifia su condicion de acto jurisdiccional
valido..." (P. 117.616, sent. de 29/12/2014).

Asimismo he de sefialar que deviene insuficiente el agravio
formulado por la defensa en el que denuncia la errénea aplicacién del art. 79 del C.P. y solicita
se modifique la calificacion legal del hecho, aplicandose la figura de "legitima defensa de un
tercero" (art. 34 incs. 6 y 7, CP), en tanto los embates del recurrente -no obstante cuestionar la
tipificacién del evento dafioso- se dirigen a controvertir la prueba utilizada por el tribunal de
mérito para acreditar la materialidad ilicita, que a su vez fuera confirmada por el revisor.

Desde esta Gptica, los planteos no pueden progresar, pues las
cuestiones de tal naturaleza en principio resultan vedadas al control casatorio de esa Suprema
Corte, salvo supuestos excepcionales en que la defensa indique y el propio fallo dictado
evidencie la existencia de un absurdo en la valoracién, nada de lo cual ocurre en estos autos.

En este sentido, el a guo sostuvo, ante el reeditado planteo del
recurrente -respecto a la calificacion legal- que el tribunal de instancia habia descartado
correctamente la existencia de una "...agresion ilegitima por parte de Héctor Gomez hacial
Franco, hermano del aqui imputado y de esta forma, no hubo razones o motivos por los]
cuales Villalba debiera defenderlo. Tal como afirmaron los Magistrados: 'Se desconoce
con exactitud la génesis de la disputa entre Villalba y Gomez, como asi tampoco la
cantidad exacta de participantes en la pelea... por los testimonios oidos en el debate
habria sido una discusién entre ambos por nimiedades, mas alla de lo cual ninguno de los

testigos describio agresion ilegitima alguna por parte de la victima. Si bien varios|
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testigos se refirieron a que el hermano del imputado, Franco, fue lesionado, ello lo fue en
circunstancias en que se tomaba a golpes de pufio con familiares de la victima sin
advertirse que esta pelea haya sido inevitable para el mismo como para todos los que se
enfrentaron en la gresca. En tono a la necesidad racional del medio empleado para
inpedirla o repelerla, no caben dudas que la utilizacion de un arma de fuego en una
discusion o pelea de pufios resulta a las claras absolutamente desproporcionada e
innecesaria... en orden a la falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende,
entiendo que la discusion o pelea de pufios podria haber finalizado con la sola voluntad|
del agresor, quien podria haberse retirado del lugar sin mas... " (5. 61vta./62).

Ast también, -y ello no fue controvertido por el recurrente- el
Tribunal revisor hizo hincapié en el testimonio de Miguel Angel Acosta, "...en cuanto sostuvo
que la discusion era protagonizada por Jorge y Franco, que se acercé para sacarlo a
Jorge de alli y llevarlo a su casa, y en eso observo que Lucas Villalba estaba en la parte
delantera de la casa de la madre. Que Franco se acercé al deponenie a pelearlo cuando
eit ese momento escuchd que Lucas decia "pasame eso, pasame eso” y la madre le
entregd un arma envuelta en una toalla, con la que Villalba amenazaba una y otra vez
diciendo ‘te voy a matar’ y disparé a Jorge en el pecho, a menos de un metros de
distancia...” (f5.62vta.).

Por ultimo, también descarté el Tribunal de Casacidon ha
controversia que trata de establecer el Defensor Adjunto respecto de los testimonios de ambos

T

grupos enfrentados sefialado que: "...el planteo del impugnante en cuanto seitala que la
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decision de valorar los testimonios de cargo por sobre la version estimada por los
encausados ha resultado arbitraria, entiendo que dicha postura se limita a denuncian
genéricamente arbitrariedad sin siquiera intentar ponerla de manifiesto, lo que torna dej
por si insuficiente el reclamo” (3. 61/vta.).

Asi, los reclamos del recurrente aparecen como una reedicidn
de los reclamos que planteara ante la instaﬁcia de revision ordinaria, dejando sin controverti
adecuadamente lo alli resuelto y pretendiendo, ademds, traer a esta sede cuestiones que
exceden el marco de revision extraordinaria legalmente previsto, vinculadas con la valoracion
de la prueba y la determinacion de los hechos (doct. arts. 494 y 495, CPP).

Considero, en conclusion, que los reclamos del recurso bajo
andlisis no pueden ser atendidos pues, ademas de resultar una reedicién de los llevados a
conocimiento del Tribunal revisor, se vinculan con cuestiones de indole probatoria, ajenas al
ambito de revision propio del medio en cuestion. Como ha sefialado esa Suprema Corte en
circunstancia analogas, "...si bien una incorrecta apreciacion de los aspectos facticos de la
sentencia puede conllevar una aplicacion errénea de la ley sustantiva, en especial,
respecto de la exactitud de la subsuncion legal salvo los casos de absurdo, claramente]
alegados y demostrados, no le corresponde a la Suprema Corte revisar los supiiestos
errores sobre los hechos alegados por la defensa” (causa P.124.561, sent. de 11/4/2018 y
sus citas).

IV. Por lo expuesto, considero que esa Suprema Corte

deberia rechazar el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley nterpuesto por el Defensor]
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Adjunto ante el Tribunal de Casacién Penal.

La Plata, /( de mayo de 2018,
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