PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-130668-1
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Carrizo, Braian Emuel
s/ Recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley'

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala II del Tribunal de Casacion Penal rechazd -en lo: que
- | interesa destacar- el recurso interpuesto contra la sentencia del Tribunal Oralen lo CMIN°
6 del Departamenfo Judicial Lomas de Zamora, que condené a Braian Emauel Carrizo a
veinticuatro afios de prision, accesorias legales y costas, por resultar coautor responsable de
homicidio en ocasiéon de robo, en concurso real con robo agravado por el uso de arma de

fuego, por ser cometido en poblado y enbanda y por tratarse de mercaderias en transito y|con

robo agravado por el uso de arma de fuego cuya aptitud no pudo acreditarse, por ser en
poblado y en banda y por tratarse de mercaderias en trénsito (v. 5. 142/162).

II. Contra ese pronunciamiento nferpone recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley la Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casacion (v. 5. 168/176).

En primer lngar, denuncia la violacién al principio de culpabilidad

por el hecho, por encuadrarse Ia conducta de su asistido en la figura del homicidio en ocasién
de robo, pese a que el homicidio resultante -desde el aspecto subjetivo- no puede vincularse
con su comportamiento.

Luego de destacar el actvar de los Organos jmisdiccionélles
precedentes en relacion a dicha calificacion legal, afirma que no coincide con la postura Jue

emerge de sus pronunciamientos, segin la cual alcanza para la aplicacion del mentado
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dispositivo legal con que la muerte de la victima haya podido resultar, desde el punto de vista)
subjetivo, obra del dolo eventual de los coautores del robo.

En ese sentido, trae a colacion doctrina de los autores, para luego
sefialar que la coautoria funcional presupone un aspecto objetivo y otro subjetivo y que en ¢l
primero de ellos se encuentra la decision comiin al hecho y en el segundo la ejecucion de la
misma mediante la division de tareas.

Agrega que dicha decision conin debe ser precisada conforme el
caso concreto, dado que -a su juicio- éste ese el camino idoneo para delinear si el sujeto en
cuestion ha tomado parte en el dominio del acto. Indica que por ello es central mvestigar en
cada hecho si la contrbucidon en el estadio de la ejecucién constituye un presupuesto
indispensable para la realizacion del resultado buscado conforme el plan concreto,
considerando sisin esa accion el completo emprendimiento permanece o cae.

Da cuenta que el juzgador intermedio considerd que aunque su
defendido no fuera quien ejecutd el disparo mortal, el mismo se mostrd finalmente enderezado
al resultado homicid'a que subalternd la vida de las victimas a su destno sustractor.

Sostiene que no puede conmpartir tal postura, citando -en primer
término- parte de lo determinado por VVEE en el fallo "Arce", para luego agregar que al no
haberse probado con certeza que el 6bito de la victima se conect6 paturalmente con el obrar
del imputado, su conducta no puede subsumirse en lo normado por el articulo 165 de la Ley]

fondal

Realiza diversas consideraciones en punto a las reglas de coautoria
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en orden al dominio funcional del hecho, para luego estimar que tal manera de senten¢iar no
puede reputarse respetuosa de los alcances de Ia participacion criminal conforme se esfablece
enlos articulos 46, 47 y concordantes del digesto sustantivo.

Por todo ello, estima que tal postura debe rechazarse por arbitraria,

por cuanto resulta mas extensiva de punibilidad, propiciando se subsuma la conducta| de su

asistido en los términos del articulo 166 inciso 2 del mencionado cuerpo legal, debiendose

readecuar el monto punitivo a Imponer.

En segundo término, denuncia la indebida aplicacion del artic‘ulo 41
quater del Codigo de fondo, pues afecta las garantias de defensa en juicio, debido proceso y la

garantia de maxima taxatividad interpretativa (articulo 18 de la Constitucion nacional).

Manifiesta que el 6rgano intermedio confirmé la decision de
primera instancia al afrmar que de dicha norma no surge referencia a elemento subjetivo
alguno, lmitdindose la misma a establecer Ia agravante cuando el delito sea cometido“ILn la
ntervencion de menores de dieciocho afios de edad.

Por ello, entiende que el tribunal casatorio realizd una interprJ!tacién
literal de la norma convalidando la aplicacion de la agravante por la sola circunstancia objetiva
de la participacion de un menor, violando asi los principios de maxima taxatividad
interpretativa, legalidad y culpabilidad.

Trae a colacion el debate parlamentario celebrado con motivg de la

sancion de la ley 25.767, a fin de evidenciar que de la interpretacion teleologica de la norma no
surge ni puede extraerse -a su entender- que la smmple "intervencion" del menor aumente la
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reacciéon penal, tal como lo postula el érgano intermedio. En ese sentido, aduce que el principio
de maxima taxatividad interpretativa derivado del art. 18 de la Constitucién de la Nacién |
reclama dejar de lado Iz literalidad de la norma -que impondria una extensiéon de la punibilidad-
y considerar los findamentos expuestos en el debate parlamentario. Afiade que Ia
interpretacién literal implicaria la utiizacidn de criterios objetivos en contradiccion con ¢l
principio de culpabilidad (articulo 19 de la Carta Magna).

Por ello, expone que deben apreciarse las circunstancias del caso g
fin de dilucidar si el mayor “determind” o “se valio”” del menor para cometer el hecho.

En consecuencia, solicita se case ¢l pronunciamiento cuestionado ¥
se desaplique la agravante del articulo 41 quater del Cédigo de fondo.

OI. El recurso fue concedido por el juzgador intermedio a 5.
223/225 vta., remitiéndose las actuaciones en vista a esta Procuracion General

IV. El recurso no puede prosperar.

En primer lugar, y en cuanto el primer agravio traido, estimo que
resultta de utilidad resefiar algunos tramos del pronunciamiento de origen vinculados al hechol
bajo analisis que llegan firmes a esta sede al ser ratificados por el juzgador intermedio.

En primer lugar, el referido a la matenalidad ilicta que quedd|
acreditada en el proceso en los siguientes términos: “.. [e/l dia 28 de agosto de 2014, entre
las 17:45 y las 18:00 hs aproximadamente, cuatro sujetos del sexo masculino,
conduciéndose dos de ellos en una motocicleta de color negra y los otros dos a bordo de

una motocicleta de color blanca, uno de ellos, sin identificar, los tres restantes
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identificados (...) comom Braian Emanuel Carrizo, Eduardo Orellana (...) y Juan Manuel,
Villalba, menor de dieciocho afios de edad, mediante el uso de armas de fuego,
intentaron desapoderar ilegitimamente a Cristian Leonel Geundez y a Andrea Rios de la
motocicleta marca Honda Titdn (...) y al no lograr el fin propuesto, es que deciden darles
muerte a Cristian Leonel Gegundez y a Andrea Rios, y a tal fin les efectiian a estos
ultimos sendos disparos de arma de fuego, causdndole asi la muerte a Andrea Rips, no
logrando en cambio causar la muerte de Cristian Leonel Gegundez, por razones ajenas a
su voluntad, dandose inmediatamente a la fuga” (v. 5. 58 y vta.).

Asimismo, y luego de determinar la participacion responsable de
Carrizo en el evento dafioso (v. f5. 90 vta./92), el juzgador de grado ingreso en el tratamiento
de Ia calificacion legal que correspondia asignar al hecho, considerando que “... entiendo que

deben calificarse en cuanto a las conductas desarrolladas por Carrizo (..) como aquélla

constitutiva de los delitos de robo agravado por resultar un homicidio y onr la

participacion de un menor de edad (...) Entiendo que esta calificacion resulta acor ea lo

sucedido en el plano de la realidad, toda vez que se ha comprobado que Carrizo, junto

con otras tres personas del sexo masculino -entre ellas un menor de edad- intentaron

desapoderar a Gegundez de su motocicleta, y al encontrar resistencia, al menos uLo de
|

los integrantes del grupo efectuc disparos que dieron muerte a la compafiera de

Gegundez e hirieron a éste en su pierna ./ También es cierto que en ese robo del cual

coactuara Carrizo, se produjo un homicidio, con lo cual Carrizo debe cargar con la

figura agravada del homicidio en ocasion de robo, prevista y reprimida en el articulo 165
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del Cédigo Penal, en calidad de coautor" (v. 5. 91), razonamiento que -como fuera dicho-
seria lego ratificado por el Tribunal de Casacion.

Ast las cosas, no comcido con la postura de la recurrente respecto
de la calificacion legal de los hechos en estudio. Ello pues la conducta que se enjuicia en estos
autos debe subsumirse en los articulos 45 y 165 del Codigo Penal, ya que encontrandose
debidamente acreditada la participacién del imputado en la ejecucion del robo con armas, las
criticas efectuadas por aquella resultan infindadas puesto que el encuadre legal asignado a los|
hechos es el apropiado.

En ese sentido, resulta (til destacar que VVEE se han pronunciado
al respecto, en cuanto determinaron que establecida la intervencién del mputado en laj
gjecucion de desapoderamiento violento y, a la par, en el tramo del homicidio cometido, sin
mportar la incidencia especifica del aporte de quién realizé el disparo en la explicacion causal
delresultado mortal en razon de la solucion de la reciprocidad que rige la coautoria, resulta dej
aplicacion al caso lo normado en el articulo 165 del Codigo Penal (conf. doctrina en causa P,
117.843, sent. del 28/05/2014).

También ha manifestado el Méaximo Tribunal provincial que si e}
encausado mtervino en calidad de coautor en un delito de robo calificado por el uso de armas,
oportunidad en la que wno de los commputados ultimé a una persona, ello alcanza para
encuadrar la conducta del causante en los térmnos del aludido articulo 165 del Codigo Penal
Y, en tal sentido, determind que es irelevante el grado de participacion que le cupo respecto

del homicidio cometido a cada uno de los mtervinientes en un robo ¢on motivo 0 en ocasion del

o
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cual resultare el homicidio, ya que basta que la muerte se produzca con motivo u ocasién del
robo para que queden incursos en la figura todos los participes en el desapodera?ﬁento
violento, pues el grado de participacion debe analizarse con respecto al robo y no respei:to de
la muerte (conf. doctrina en causa P. 111.777, sent. del 8/7/2014),

De ese modo, considero que es acertada la caﬁﬁcacié4 legall
asignada al comportamiento de Carrizo y que la recurrente tampoco logra demosﬁar la
violacion al principio de culpabilidad que alegara, el que supone una actuacion que desbjrda lo
acordado por los activos para ejecutar en comtn el hecho, extremo que en modo alguno bmde
tenerse por configurado en autos. |

En cuanto a la segunda de las quejas traidas, cabe resaltar q\ire esa
Suprema Corte ha fijado doctrina legal en la materia, rechazando planteos analogos'a los
formulados en autos y descartando las exigencias interpretativas que el recurrente suma al texto

del art. 41 quater del CP al afirmar que es necesario verificar que en el caso el sujeto %zyor

haya determinado o se haya valido del menor mterviniente para que proceda la aplciaciéﬁ dela ,

Asi, resultan aplicables aqui las consideraciones formuladas ¢n los
|

agravante,

precedentes P. 117.092 (sent. del 13/8/2014); P. 111.446 (sent. del 9/4/2014) y P. 122.516

(sent. del 21/09/2016). Alli se precisé que "/d]esde el aspecto semantico la interpretEcio’n

[del art. 41 quater del CP] que reclama la concurrencia de elementos subjetivps es

erronea, por cuanto la literalidad de la norma no exige otros condimentos por fuera del

conocimiento de cualquier circunstancia que integra el tipo objetivo del delito a’olojo del
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que se trate (...) Segtin se expuso en la citada P. 111.446 (sent. del 9/1V/201 4), de todas
las formulas puestas a consideracién por los legisladores en los diferentes proyectos que
antecedieron a la ley, prevalecié la que expresaba como comun denominador la
agravacion del hecho cuando -’sea cometido con la intervencion de menores de dieciocho
afios de edad’, quedando relegadas las que especificaban el 'valerse' o ‘servirse' de un
menor, inimputable o no, con el fin de descargar la responsabilidad criminal en él, o las
de induccién o instigacion (el que determinare a un menor de 18 afios directamente a
cometer un delito determinado) (...) Ha sido el criterio amplio el preferido por el propio
legislador frente a otras férmulas mds restrictivas que se discutieron en ocasion de
sancionarse el precepto, sin que quede alguna duda al respecto (..) Recapitulando: ni de
la letra de la ley, ni desde los antecedentes parlamentarios -cuya utilidad para conocer el
recto sentido y alcance de la ley ha sido siempre reconocida por la Corte federal (Fallos|
321:2594; 323:3386; 325:2386)-, puede refrendarse la interpretacion que del art. 41
quater propone la defensa".

También destacd que: ".. desde la fuerza prevalente de la
interpretacion literal y de la voluntad del legislador, no parece derivarse como
conclusion inescrutable que la circunstancia comprobada de la presencia, en el escenario
de los hechos, de un menor de edad abastece la agravante sin mas, pues debe atendersg
al real sentido de los distintos ingredientes que la componen (..) En efecto, la
intervencion’ del menor a que alude el precepto, es aquella con significado juridico penal

relevante, lo cual se da cuando éste interviene en el hecho en el cual participa el mayor a
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través de algunas de las formas de autoria o participacion previstas en el sistema

(arts. 45y 46, C.P.)".

Por todo ello, resulta insuficiente el presente planteo en el que se
atribuye arbitrariedad por indebida aplicacion de lo dispuesto en el articulo 41 quater del

Codigo de fondo, en tanto las razones vertidas por la recurrente no logran evidenciar

criterio de interpretacion del articulo 41 quater del digesto sustantivo con que -el tribu

mérito en primer lugar v el juzgador intermedio después- justificaran su aplicacion al caso,

consagre una exégesis irazonable del texto legal, brindando una respuesta inadecuada p

penall

que ¢l

nal de

vard la

situacion que aquella cofilt mpla (articulo 495 del Codigo Procesal Penal).

i
!
I

recurso e¢xtraordmnario L naficabilidad de ley interpuesto.

P ta, ZZQ de mayo de 2018.-

{

Subprocid
Suprema Corte de

Justicia

i {IV. Por todo lo expuesto, entiendo que VVEE deberian rechizar cl
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