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"Prette, Eber Alan s/ recurso extraordinario

de maplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal anul6 la sentencia
del Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil del Departamento Judicial de Pergamino que,
aplicando el procedimiento del juicio abreviado, conden6 a Eber Alan Prette a la pena de
cinco afios y cuatro meses de prision de efectivo cumplimiento, bajo la modalidad de arresto
domiciliario y con el cumplimiento de reglas de conducta, por haber sido encontrado participe
necesario del delito de homicidio calificado por alevosia y por el uso de arma de fuego (causa
N° 687/2013) y coautor penalmente responsable del delito de homicidio simple en grado de
tentativa en concurso real con portacién ilegal de arma de fuego de uso civil (causa N°
330/2013) (v. 5. 117/122 vta.).

II. Contra esa resolucion el Defensor ante el Tribunal de Casacion
interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. 5. 124/129 vta.).

Denuncia el recurrente violacion al debido proceso legal, exceso en
la jurisdiccion, violacion al derecho de defensa en juicio y el quebrantamiento de la prohibicion
de la reformatio in pejus.

Expresa que la materia de decision del a quo no fue el recurso
mterpuesto por la defensa, incurriendo de este modo en demasia decisoria en perjuicio de su

asistido, pues no solo se declar6 la nulidad del acuerdo, sino que se agravé la situacion del




joven al disponer el reenvio a los fines de la imposicion de una pena mucho mas elevada.

Aduce que la sentencia termmné convirtiendo al recurso de la defensa
en un vehiculo de agravamiento de la situacion procesal del joven, lo que resulta mntolerable y
un contrasentido en un sistema procesal constitucional como el nuestro.

Afiade que esa defensa no desconoce el criterio expuesto por esa
Suprema Corte en un caso similar (P. 128.883), aunque alli el Tribunal de Casacién resolvio
de modo diferente, circunstancia que incliné la resolicion de ese alto tribunal a la confirmacion
del fallo.

Entiende el defensor que aquél criterio no resulta aplicable al
presente caso, porque aqui la sentencia del "a quo direcciona el reenvio estrechando el
margen decisional de tal modo, que solo podra imponerse a una pena que como minimo
serd el doble de la que establece el acuerdo ahora anulado. Eso es fundamento expreso
del fallo aunque no lo reitere en la parte dispositiva” .

En relacion a ello expresa que no puede sostenerse con minima
légica que la sentencia recurrida genere tan solo un agravio potencial, agregando que, atin en
caso de compartir esa Suprema Corte la postura de fondo del a guo, esta claro que el limite
de su competencia era el recurso de la defensa y la garantia de que el ejercicio de su derecho
constitucional no podia perjudicarlo de ningim modo.

III. La Sala revisora del Tribunal de Casacion denegd la
admisibilidad del recurso extraordinario local (v. fs. 130/131 vta) y contra esa resolucion el

defensor mterpuso recurso de queja, admitido por esa Corte, que declaré mal denegado el
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recurso extraordinario y lo concedio (v. f5. 142/144 vta.), corriéndose traslado a esta
Procuracion General en los términos del art. 487 del C.P.P. (v. fs. 148).

IV. En mi opmién el recurso extraordinario de
maplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor ante el Tribunal de Casacion en favor de

Eber Alan Prette no puede ser acogido favorablemente en esta sede.

Ello asi pues considero que la decision adoptada en
autos por el tribunal casatorio no afecta la prohibicion de reformatio in pejus, en la medida en
que no afirma en modo alguno -como pretende el recurrente- que el reenvio dispuesto tras la
declaracion de nulidad de la sentencia originaria sea a los fines de imponer al imputado una

pena mucho mas elevada.

En este sentido, sefiald el @ quo -en el cuerpo de su
resolucién- que el acuerdo de juicio abreviado presentado por las partes no podia ser
admitido, como lo hiciera el juez de origen, pues: "...la penalidad prevista como aplicable
por las partes, de cinco afios y cuatro meses de prision, pasando por alto el minimo de la
escala penal aplicable al caso, de conformidad con los delitos por los que viniera
acusado el joven Prette, impone el rechazo del acuerdo...” (f5. 120). Con estos
findamentos, en la parte dispositiva resolvio "anular la decision impugnada (..),
procediendo a reenviar la presente causa a la instancia, a efectos que Jueces habiles

dicten un nuevo pronunciamiento a justado a Derecho..” (5. 122).

Teniendo en cuenta lo resuelto por la sala revisora, el

defensor entiende que -a diferencia de lo resuelto en el precedente P. 128.883- aqui la




sentencia del a quo direcciona el reenvio, estrechando el margen de pena decisional de tal
modo que, sdlo podra imponerse una pena que como minimo serd el doble de la que establece

el acuerdo anulado.

En cuanto a ello debo decir en primer lugar que esa
Suprema Corte avald la faena del Tribunal de Casacion en el precedente traido a colacion por

n

la parte sefialando que: "...el voto del juez Kohan que hizo mayoria, en prieta sintesis,
resolvié que '...el Juez no esta habilitado a la aplicacion de una pena por debajo del
minimo establecido por la escala penal respectiva, dado que con eso invadiria una
esfera que es propia del legislador, pues de lo contrario se estaria violando nuestra
concepcion republicana de gobierno..." (...) Resolvid, entonces, que la pena de un ario de

prision '..pasando por alto el minimo de la escala penal aplicable al caso de

conformidad con los delitos por los que viniera sindicado el acusado, impone el rechazo

del acuerdo (...)".

No advierto, entonces, la existencia de diferencias que
impongan fijar una distincién frente al criterio adoptado en el mencionado precedente, pues en
el caso de autos el a quo se ha limitado a anular la decision que admitié el acuerdo de juicio
abreviado y dicté sentencia en consecuencia, por entender que no era posible convalidar un
acuerdo en el que se habia acordado la aplicacion de un tope de pena por debajo del minimo
de la escala aplicable a los delitos en trato -considerando incluso la reduccion de la escala en
los términos del art. 4 de la ley 22.278- y a disponer el reenvio para que se resuelva conforme

a derecho.
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En este contexto, es claro que la decision del juzgador
intermedio que anuld el pronunciamiento en autos y dispuso el reenvio a la instancia previa
puede derivar en diversas opciones y no conduce, necesariamente, a la imposiciéon de una |

pena superior.

En efecto, la anulacion pronunciada impondria al juez de
reenvio la imposibilidad de aceptar el acuerdo de juicio abreviado celebrado, mas ello no
impedirfa a las partes proponer uno nuevo, el que podria incorporar incluso un pedido expreso
de declaracion de inconstitucionalidad del minimo de la escala aplicable al caso para formular

una propuesta idéntica a la rechazada.

También se abre la alternativa de la celebracion de un
juicio en el marco del procedimiento ordinario, tramite del que podria resultar la absolucion del
mmputado o su declaracion de responsabilidad que podria ser acompafiado de la decisién de
no imponer pena, en los términos del art. 4 de la ley 22.278 o de imponer una pena dentro de
los mérgenes de la escala penal aplicable -conforme la calificacion legal que se asigne a la
conducta del imputado-. Solo en este tltimo caso y siempre que la sancién impuesta exceda la |
acordada originariamente por las partes e impuesta por el juez que dictd la sentencia anulada
podriamos hablar efectivamente de una reforma en perjuicio del imputado, pues la via
impugnativa que permitié el dictado de esa segunda sentencia fue abierta exclusivamente por la

defensa al mterponer el recurso de casacion contra el primer pronunciamiento condenatorio.

Estimo entonces que esa eventualidad de una nueva

sentencia de condena en la que se imponga una pena superior a la oportunamente acordada




es, por lo antes indicado, lo suficientemente remota como para descartar la existencia de un
agravio actual (doct. art. 481, CPP), a lo que cabe afiadir que, de concretarse esa
eventualidad la parte interesada podria reclamar, ante el perjuicio actual y concreto, la
aplicacion de la prohibicién de reformatio in pejus (art. 435, CPP) y la imposicién de un
monto de pena que no supere el oportunamente impuesto en la decision que s6lo la defensa

impugnara y que fue anulada.

Concluyo que el pronunciamiento atacado no le ocasiona
al recurrente un gravamen personal, concreto y actual derivado de una eventual violacion a la
prohibicion de la reformatio in pejus, de modo tal que no es posible establecer la existencia
de una efectiva restriccion al ejercicio del derecho de defensa en juicio consagrado en el art.

18 de la Constitucion Nacional en los térmmos planteados por el recurrente.

V. Por lo expuesto estimo que esa Suprema Corte
deberia rechazar el recurso extraordnario de maplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor

ante el Tribunal de Casacion en favor de Eber Alan Prette.

La Plata, | () de mayo de 2019.

A

M. Conte-Grand
rocuradof Gengral
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