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Suprema Corte de Justicia; 

"Altuve, Carlos Arturo s/ recurso 

extraordinario de inaplicabilidad de 

ley'' 

l. El Tribunal en b Criminal Nº 1 del Departamento

Judicial Mercedes condenó a S. A. Q. S. a la pena de cuarenta años de prisión, accesorias 

legales y costas, por resultar coautor responsable de bs delitos de abuso sexual calificado por 

acceso camal, por el número de intervinientes y por el uso de armas -once hechos-, en 

concurso real con robo calificado por el uso de annas reiterado -diez hechoscon abuso sexual 

agravado por tratarse de una menor de 18 años de edad aprovechando la situación de 

convivencia preexistente y por ser el encargado de su educación o guarda, y a J. C. M. y M. a 

la pena de treinta y ocho años de prisión, accesorias legales y costas, por resultar coautor 

responsable de los delitos de abuso sexual calificado por el acceso camal, por el número de 

intervinientes y por el uso de armas -diez hechos-, e concurso real con robo agravado por el 

uso de annas reiterado -nueve hechos- (v. fu. 99/100). 

                                   Impugnada esa decisión por la defensa, la Sala I del 

Tnbunal de Casación estableció que el máximo de la escala en bs casos de concurso real en bs 

términos del art. 55 del Código Penal -en su versión anterior a la ley 25.298- no podía superar 

los veinticinco años de prisión. En tal sentido, computó corno atenuante la demora en e trámite 

de la causa para ambos acusados y, teniendo en cuenta las vinculadas con la carencia de 

antecedentes y buen concepto vecinal, al igual que las agravantes relativas a la extensión de 

daño causado y la nocturnidad, modificó el monto punitivo detenninado en primera instancia y 



condenó a Q. S. a la pena de veinticuatro años y once meses de prisión y a M. y M. a la pena 

de veinticuatro años y dos meses de prisión, en ambos casos co las accesorias legales 

correspondientes y costas (v. Is. 271/282). 

Ante esa decisión, el Fiscal ante el órgano reviso 

presentó recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. Is. 286/293 vta.), el que fu 

declarado admisible por el tnbunal intermedio (v. Is. 304/305 vta.). 

II. El irnpugnante sustenta su reclamo alegando la erróne

interpretación del art. 55 del Código Penai según texto anterior a la refurrna de la ley 25.298, 

indicando, tras reseñar los fundamentos dados por el órgano revisor, que el fulla en cris · 

resulta arbitrario por fundamentación aparente y por apartarse de las constancias de autos. 

Esgrime que, contrariamente a lo determinado, la esca 

penal babia sido correctamente seleccionada en la instancia de mérito sin menoscabo de 

principio de legalidad. 

Subraya que el art. 55del Código Penal establecía 

limite que no podía ser ultrapasado: el máximo legal de la especie de la pena de que se trate. 

Agrega que el legislador no determinó una cantidad de años fija para establecer cuál resultaba 

ese monto, de ahí que no resultaba arbitrario considerar que el máximo legal aplicable pod' 

variar cada vez que se modificaban las escalas penales correspondientes por motivos d 

política criminal 

Aduce que el órgano casatorio sustentó su decisión e 

que se vulneran los principios de legalidad, racionalidad y proporcionalidad mínima de la pe 
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