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"Zelaya, Julio Marcelo s/

recurso extraordinario de

maplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala III del Tribunal de Casacion Penal rechazé el recurso
interpuesto contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal N° 4 del Departamento Judicial
Mor6n, que condené a Julio Marcelo Zelaya a la pena tmica de diecinueve afios, un mes y
?once dias de prision, accesorias legales, declaracion de reincidencia y costas,
omnicomprensiva del saldo de un afio, un mes y once dias de prision pendiente de la pena
impuesta por el Tribunal en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial Mercedes en la causa
‘N° 669/2130 -de cinco afios y dos meses de prision- y de la pena de dieciocho afios de
prision, accesorias legales, costas y declaracién de reincidencia de la causa N° 1955 del
Tribunal en lo Criminal N° 4 de Morén (v. 5. 66/70).

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso extraordinario de
naplicabilidad de ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion (v. f. 75/92 vta.), el
que fuera declarado admisible por el érgano casatorio (v. f5. 103/118).

Denuncia la errénea aplicacion del articulo 58 del Codigo de fondo
Y, consecuentemente, la violacion a los principios de legalidad e inocencia en materia penal.

Se agravia la defensa del rechazo por parte del Tribunal de
Casacion de incluir en la pena tnica la totalidad de los montos de las sanciones que fueran

| impuestas con anterioridad y no tnicamente el saldo remanente a cumplir de la primera.




Expone que el articulo 58 del Codigo Penal establece dos hip6tesis
de unificacién de sanciones penales y afirma que el supuesto de autos configura aquel supuesto
donde después de una condenada firme se debe juzgar a la misma persona que esté
cumpliendo pena por otro hecho distinto.

Sostiene que el hecho de que las sentencias condenatorias se
encuentren firmes no necesariamente importa que el caso configure el supuesto contemplado
en el citado articulo en cuanto establece que se han violado las reglas del concurso real, pues
entiende que en autos no ha existido una violacion a aquellas reglas, lo que impide la aplicacién
de ese supuesto.

Indica que justifica esa postura el hecho de que su asistido al
momento de cometer los ilicitos que motivaran la segunda condena (entre el 24 de abrily el 16
de mayo de 2004) ya habia adquirido firmeza la sentencia condenatoria dictada en primer
término (el 11 de septiembre de 2002) y el acusado se encontraba gozando del mstituto de
libertad condicional, siendo que el segundo fallo condenatorio lego adquirié autoridad de
cosa juzgada. Aduce que por ello mal podrian haberse juzgado dos ilicitos que no se
cometieron coetdneamente sino de manera sucesiva y el segundo con posterioridad a la
firmeza del primer pronunciamiento.

Por ello, sostiene que s6lo una de las circunstancias que prevé el
articulo 58 del Codigo Penal en su segundo parrafo se encuentra presente en estas actuaciones
(dictado de dos o mas sentencias firmes), recaudo isuficiente para subsumir el caso aqui

juzgado en dicho dispositivo legal
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Entiende que debe aplicarse en autos el supuesto del primer
parrafo de la norma de fondo citada, considerando que no resulta obsticulo para ello el
dictado de dos sentencias firmes en atencion a que al momento del dictado de la segunda el
Juzgador debi6 unificar ambas de oficio y que, por razones ajenas a su asistido, ello no se llevd
a cabo.

Asimismo, afirma que debié aplicarse el método composicional
para unificar las penas, pues para salvaguardar las reglas del concurso real debe ultrapasarse
esa autoridad de cosa juzgada a los fines de la unificacion, debiendo establecerse esa pena
total a través de una unificacién de condenas, de las cuales la primera de las sentencias firmes
conlleva a la necesidad inevitable de tenerla en cuenta en su monto total para construccion de
la sancion total, més alld de en qué medida se hubiera ejecutado su cumplimiento.

Destaca que rige en los presentes el principio de acumulacion
juridica, aunque no necesariamente debe concebirse como acumulacién aritmética o
matematica y que logicamente, a los fines del computo, se deba descontar el tiempo cumplido.

En esa inteligencia, entiende que se encuentra vedado valorar
nuevamente las circunstancias ficticas y juridicas en el establecimiento de una nueva pena total,
que partird como minimo de un monto equivalente a la medida de la primera condena con mas
aquello que en forma conglobada se valore para la imposicion de la pena unificadora
adicionandole la ulterior condena.

Afirma que la cosa juzgada que recayd sobre la primera condena

no impide la unificacién, pero debe realizarse por la totalidad del monto de cinco afios y dos




meses de prision correspondientes a la causa N° 669/2130 mencionada, con més lo que se
adicione de la ulterior condena aritmética o composicionalmente y no con el remanente
pendiente de cumplimiento de un afio, un mes y once dias de prision, como se pretende.

Por ello es que le causa gravamen la sentencia del érgano revisor
cuando niega la unificacion por la totalidad de la primera condena y desagrega la ejecucion de
una pena en dos segmentos (uno, parcialmente cumplido, y el otro, que surge de sumar el
saldo pendiente con la segunda pena), cuando, tratindose de una pena unificada, las sanciones
se unifican y pierden individualidad.

Afirma que, eventualmente, lo mismo deberia ocurrir con el
computo del tiempo de encierro, ya que escindirlo implica invocar implicitamente la sancién
mndividual desaparecida.

Manifiesta que de seguirse la solucion propiciada por el tribunal
casatorio la pena establecida se verd privada de los eventuales efectos previsto en la ley
24.390 y se escindiria el régimen que, en vez de salvaguardar por acumulacion juridica el
sistema de pena total, tendrd un régimen para la primera condena y otro para la segunda,
destruyendo asi aquello que la ley pretende se juzgue de modo tnico.

Afirma que aplicando correctamente las consecuencias normativas
de la unificacion, esto es, contabilizando el encierro suffido en su totalidad del proceso como
nico, regira en este caso el computo doble de conformidad con lo establecido en el articulo 7
de la ley 24.390.

Por ello, solicita se subsane el agravio mvocado, procediendo u
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ordenando se proceda a la unificacién bajo los lineamientos aqui desarrollados.

En otro andarivel, critica la sentencia del Organo revisor por
entender que no surge de la letra del articulo 58 del Codigo Penal que deba unificarse lo que
resta cumplir de la condena anterior y la impuesta por el nuevo delito motivo del juicio, pues
justamente el respeto a la cosa juzgada que invoca el propio tribunal amerita la imposicion de
la totalidad de la primera condena y la elaboracion de una pena tnica sobre ese piso.

Aduce que erigir una doctrina como la criticada es producto de
una postura meramente dogmatica sin que se expongan los motivos que la justifiquen, lo que
trasluce una confusion entre el efecto de la condena y el efecto del computo. También discrepa
con la posicién sentada por el Fiséal adjunto ante el Tribunal de Casacion.

De igual modo, alega que -a diferencia de lo dicho por el tribunal
ntermedio- la parte no fue contra sus propios actos al limitarse a pedir una pena menor a la
propiciada por el fiscal. Ello asi, toda vez que el citado habia solicitado una pena de 23 afios y
2 meses de prision, ésto es, comprensiva de la totalidad de las dos sanciones a unificar.

Por otro lado, estima que si la primera condena incluia el computo
privilegiado de Ia ley 24.390 la pena total también lo debe hacer, aclarando igualmente que
dicha circunstancia es materia de coémputo unificado.

Asimismo, denuncia que se ha transgredido la doctrina legal de esa
Corte elaborada en la causa P. 117.966 con relacién a lo dispuesto en el art. 58 del Cédigo
Penal

Sostiene que en el caso de autos se dan las exigencias para el




primer supuesto de dicha norma, tales como que la condena primigenia se encuentre firme, que
la condena sea a suffir una pena de efectivo cumplimiento, que la persona esté sometida a un
segundo proceso por un hecho ocurrido con posterioridad a la firmeza de la primera condena,
que exista un remanente de pena de la primera condena sin cumplr y que las penas se
unifiquen de oficio por el juez, aclarando que pese a que ello correspondia y era obligatorio no
se llevo a cabo, y ello fue la razon por la que con posterioridad fue la defensa la que solicité la
unificacion.

Aduce que para el segundo supuesto del art. 58 del C.P. no se dan
las condiciones exigidas atento que si bien existen dos sentencias firmes no existid una
violacion a las reglas del concurso pues el segundo ilicito fue cometido con posterioridad a la
firmeza del primer fallo y, ademas, no hubo un juzgamiento simultdneo por separado smno que
hubo dos juzgamientos sucesivos lo que lleva a concluir que tampoco se verificé la violacion a
las reglas del concurso real

Concluye denunciando la violacién a los principios de legalidad e
inocencia, al igual que la arbitrariedad del pronunciamiento y la vulneracion al debido proceso
y la defensa en juicio (art. 18 de la CN).

Finalmente, y para el caso de que esa Corte haga lugar a su
planteo, solicita se aplique el método composicional y se compute el beneficio de la ley
24.390.

III. Considero que el recurso extraordinario no puede prosperar.

Como ya se hizo mencion, el Tribunal en lo Criminal N° 4 del
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Departamento Judicial de Morén a pedido de parte, unifico las penas que se impusieron en el

Tribunal en lo Criminal N° 1 de Mercedes -causa N° 669/2130-, de cinco afios y dos meses
de prision y de la pena impuesta en causa n° 1995 del Tribunal en lo Criminal N° 4 de Morén
de dieciocho afios de prision, accesorias legales, costas y declaracién de reincidencia de la
causa, imponiendo en definitiva la pena tnica de diecinueve (19) afios, un (1) mes y once (11)
dias.

Es necesario agregar que en causa n° 669, se realizo computo de
pena y donde se indicé que la causa se inici6 el 5 de mayo de 2000 -fecha donde ademas fue
privado de la libertad-. Se sefiald ademas que desde el 6 de mayo de 2002 hasta que la
sentencia adquiri6 firmeza -11 de septiembre de 2002- correspondia aplicar la ley 24.390 (art.
7). Finalmente, se resolvid que desde el 12 de septiembre de 2002 al dia de la fecha del
computo -12 de agosto de 2003-, tiempo donde también estuvo privado de la libertad, hacia
un total de 3 afios, 7 meses y 10 dias, venciendo de ese modo la pena el 1 de marzo de 2005
(v. 5. 30 y vta.).

Frente a ese pronunciamiento, la defensa interpuso recurso de
 casacion agravidndose en primer término de "la modalidad empleada" para unificar la pena
impuesta a su asistido, pues a su entender, "a la hora de dictarse el correspondiente
| computo de pena, el tiempo de detencién sufrido por Zelaya en prisién preventiva por
encima de los dos arios podria ser excluido de los efectos extendidos que el art. 7 de la
ley 24.390 le asigna a [su] pupilo” (45 y vta). Asimismo, sostuvo en ese punto que es

| mayoritaria "la doctrina y la jurisprudencia que entiende que la unificacion de pena debe




tenerse en cuenta la totalidad de la pena anterior”, citando un precedente del Tribunal de
Casacion Penal (v. f3. 46 y vta.) y, en segundo término, plante6 que se le aplicod a su defendido
el maximo de la pena establecida por la nueva escala penal, pero que debi6 aplicar el método
composicional que se extrae de la norma de fondo -art. 58 del CP-.

En ese sentido, y entre otras cuestiones, el Tribunal de Casacion
determin6 que: "/I]as disposiciones del articulo 58 del Cédigo Penal tienen por objeto
completar la regla de lo que se conoce como el principio de la unidad penal, segun el
cual cuando medie un concurso real de delitos debe aplicarse una pena total
conformada por el sistema de aspersion dentro de la escala prevista en los articulos 40,
41 y 55 del mismo Cédigo (...) Cuando el dictado de sentencias independientes provoca
la violacién de dichas normas, corresponde que las penas impuestas en cada
pronunciamiento se compongan en una pena unica, determinada en una nueva sentencia
por el juez o tribunal que impuso la pena mayor (...) el segundo supuesto del articulo 58
del Cédigo Penal, cuando prevé una sentencia tinica comprensiva de pronunciamientos
firmes anteriores dictados sin observar las reglas del concurso real de delitos, constituye
una norma aseguradora del principio de la pena total, segun la cual se pueden unificar a
pedido de parte condenas recaidas en distintos procesos penales donde no se hubiesen
observado las normas del concurso real, no obstante tratarse de hechos unidos
materialmente" (. 67 y vta.).

A ello agregd que: "[e]n tal caso la cosa juzgada cede en favor

de una unica sentencia que aplica las reglas del concurso real inobservadas y con ello
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las penas (...) cabe sefialar que es doctrina de la Sala que la pena um’ﬁcada consiste en
la conjuncicn del tiempo que restaba por cumplir de la condena anterior y la impuesta
por el delito motivo de nuevo juicio (...) coincido con lo dictaminado por el Fiscal de
Casacion, en cuanto resalta que el recurrente va contra sus propios actos, puesto que al
momento de corrérsele vista -fs. 34/36-, se limité a pedir una pena menor a la
propiciada por el Fiscal (...) siguiendo la logica de la defensa, se estarian generando
espacios de impunidad, otorgando al acusado beneficios que ya gozd, pues
precisamente, el articulo 7 de la ley 24.390, se le aplicé al momento de efectuar el
computo de la condena anterior -fs. 30 y vta.-, pero no corresponde, extender sus
efectos a la nueva, cuyo dictado fue posterior a la derogacién de dicha norma" (v. f5. 67
vta./68).

!

Asimismo, expres6 que: "..nada puede objetarse, en lo que
| respecta al método empleado por el Tribunal para fijar el monto de pena (...) la ley no
establece un sistema especifico de determinacion de la pena a imponer, el proceso de
unificacion dentro de los pardmetros fijados en ella, resulta del juego arménico de los
articulos que se dicen han sido violados, y que en el caso se respetan (...) La sentencia

dictada por el tribunal de primera instancia parte del respeto de las ilicitudes verificadas

en  ambos  pronunciamientos,  calificaciones  establecidas, circunstancias

| individualizadoras de las penas, esto es, sin alterar las declaraciones obtenidas en cada
uno de los fallos, conforme lo dispuesto en el articulo 58 del mismo Cédigo, agregando

que al no tratarse el caso particular de un concurso real entre los delitos que unifica,




sefiala que no hay fundamento alguno para que el dictado de las penas que le han sido
impuestas con anterioridad y que ademas han adquirido firmeza produzcan un beneficio
en la situacion del inculpado" (fs. 68 y vta.).

Finalmente, manifesté que "...los articulos 40 y 41 no establecen
un sistema de sumas y restas de cantidades fijas de pena, por lo que la sentencia no
incurre en violacion a la normativa que se dice inobservada, ya que si bien dicha
disposicion no impone dicha metodologia tampoco la excluye (...) el tribunal
sentenciador no estd obligado a adoptar el denominado método composicional cuando
acude al llamado aritmético, por lo que lo relativo a la justa medida de la sancion, es la
opinién de la defensa acerca de como debe individualizarse el reproche, pero ello no
implica ni significa violacion legal alguna (...) la sentencia de grado parte del respeto de
las ilicitudes verificadas en ambos pronunciamientos, las calificaciones establecidas, las
circunstancias sopesadas en ambas sentencias, en funcion de los articulos 40 y 41 del
Cédigo Penal, sobre la base de lo establecido por los articulos 55 y 58 del mismo
Cédigo" (v. f5. 68 vta. y 69).

Como ya se resefid anteriormente, el defensor se agravia ahora de

"

el método de unificacién, en concreto, en lo tocante a que "...niega la unificacion por la
totalidad de la primera condenada y desagrega la ejecucion de una pena en dos
segmentos (uno parcialmente cumplido y el otro que surge de sumar el saldo pendiente

con la segunda pena)..." (5. 82 y vta).

Para avalar su postura de la errénea aplicacion del art. 58 del
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Codigo Penal, sostiene que el criterio de "saldo de pena pendiente de cumplimiento” no
tiene sustento juridico en una condena o pena en el caso -no existe sentencia de condena a un
(1) afio, un (1) mes y once (11) dias de prision- y que conlleva a una confusién entre la
condena y el computo de pena, lo que se traduce en un cémputo de pena anticipado sin
fundamento legal.

Asimismo, sostiene que no encuentra contradiccion alguna en los
propios actos de la defensa, y por otro lado argumenta que lo sostenido por el a quo -referido
a los espacios de impunidad- afectaria el principio de ley penal mas benigna, irrogando
espacios de punitiva ilegal e irrazonable para sostener seguidamente que "la controversia
pertenece al dmbito del computo de la pena unificada que excede la competencia del
tribunal en esta sede, y por ello no es cargo de esta defensa rebatirla en esta
instancias..." (5. cit), por lo que al haberse anticipado indebidamente a un cémputo de pena
"exhorbitd su jurisdiccion".

En este contexto, paso a dictaminar sobre este primer punto,
alterando el orden de los mismos.

a. Tal como ya se resefio, el 15 de agosto de 2002, Zelaya fue
condenado a la pena de cinco (5) afios y dos (2) meses de prisién por el Tribunal en lo
Criminal N° 1 de Mercedes. A su vez, firme aquella y practicado el computo de pena
correspondiente, se establecié que la pena vencia el 1 de marzo de 2005.

Otorgada la libertad condicional al encausado, en fecha 16 de

mayo de 2004 fue detenido por los delitos robo simple (tres hechos), robo agravado por el




uso de arma de fuego (dos hechos) y abuso sexual con acceso carnal (tres hechos) agravados
por el uso de arma, cometidos los dias 24 de abril y 15 y 16 de mayo de 2004, siendo
finalmente condenado a la pena de dieciocho (18) afios de prision.

A los fines unificatorios, "la norma del art. 58 del Codigo Penal
prevé dos supuestos en los que corresponde la unificacion de penas: 1) Cuando 'después
de una condena pronunciada por sentencia firme se deba juzgar a la misma persona que

esté cumpliendo pena por otro hecho distinto' (paragrafo 1, 1°parte, 1°disposicion). 2)

Si se hubieren dictado dos o mds sentencias firmes con violacion a las reglas de los arts.
55, 56 y 57 del Cédigo Penal (paragrafo 1, 1°parte, 2°disposiciéon)" (causa P. 117.966,
sent. de 4/7/2014)

No cabe duda que Zelaya, se encuentra dentro de la primera
hipotesis, esto es, una unificaciéon de penas.

El recurrente denuncia que el a quo se apartd de la doctrina
elaborada en el precedente recién citado, pero a mi entender dicho agravio parte de un error
analitico de la sentencia impugnada, pues de la lectura del pronunciamiento no se observa que
haya impreso a las presentes actuaciones el art. 58, paragrafo 1, 1* parte, 2* disposicion del
C.P., ni tampoco sefiala el recurrente cual es el tramo de la sentencia donde se indica que el
caso le es aplicable la unificacion de condenas. Cabe afadir que los primeros parrafos del Dr.
Borinsky elaborados para dar respuesta a los planteos defensistas, estaban destmados a
encuadrar el principio de la unidad penal en las diversas hipotesis que permite esa norma penal

en trato. De este modo, el agravio resulta insuficiente (art. 495, CPP).
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b. Por otro lado, la cuantificacion de la unificacion de sentencias se
ha realizado bajo el sistema de unificacion con el remanente, uno de los técnicamente posibles
(cfi. Dictamen de esta Procuracién General en causa P. 120.599 de 30/4/2015 y arg. en
causa P. 61.510, sent. de 24/8/2005 del voto del Dr. de Lazzari). El acogimiento por parte de
los 6rganos ordinarios de esa interpretacion, no permite vislumbrar -ni esgrime el recurrente-
cual serfa el perjuicio concreto en esa operacion, ya que aun, en el supuesto de ser fallado
favorablemente el planteo defensista no modificaria la solucién del caso (cfr. art. 481 del
CPP).

A suvez, ha dicho la Corte Federal que "la interpretacion de la
ley requiere la maxima prudencia, cuidando que el excesivo rigor de los razonamientos
no desnaturalice el espiritu que ha inspirado su sancion, a cuyo efecto una de las pautas
mds seguras para verificar si la inteligencia de una disposicion es racional y congruente
con el resto del sistema del cual aquélla forma parte, es la consideracion de sus
consecuencias" (Fallos: 303:917 y 331:519).

Con ese norte, y proyectando uno u otro sistema al momento de
efectuarse el computo del tiempo de la privacion de la libertad del encausado no deberia
generar asimetrias, sino equivalencias; de alli Ia falta de perjuicio antes aludido.

Asimismo, a mi entender, la aplicacién de la técnica "unificacién
por el remanente" no provoca una anticipacién del computo de pena. Por un lado, cabe
aclarar que ya existen dos computos de penas firmes (v. £5. 30 y vta. -en causa 669- yléy

vta. y 17) y, si bien ante una nueva pena unificatoria resulta necesario realizar un nuevo




computo de pena, pues deben sumarse los tiempos que ha estado privado de la libertad el
condenado en ambos procesos penales, ello no sucedié ni siquiera "de modo anticipado"; y
por otro lado, aquel sistema de acumulacién de penas utilizado por los 6rganos jurisdiccionales
tiene un claro findamento legal cual es la aplicacion del art. 58 del Codigo Penal

Concluyendo este tramo, estimo que la iteligencia determinada
por el juzgador intermedio no desborda el marco de las mterpretaciones posibles, y es claro
que el recurrente no logra demostrar a través de su critica que la seleccion de un método de
unificacién determinado implique el quebranto de la norma de fondo que menciona, quedando
entonces sus argumentos como meras opiniones contrarias al criterio del juzgador e
insuficientes para evidenciar supuestos errores en la decision del sentenciante (cft. causa P.
109.229, sent. de 1/6/2011).

Habiéndose descartado el planteo de que el sistema de unificacion
por el remanente conduce a un computo de pena anticipado e infindado legalmente, el pedido
de aplicacion del art. 7 de Ia ley 24.390 no tiene actualidad, pues entiendo que el mismo debe
ser peticionado y analizado una vez que la causa se haya radicado en el juzgado de ejecucion
que corresponda, tal como lo reconoce el propio recurrente (cfr. arg. en causa P. 126.956,
sent. de 20/12/2017).

c. En cuanto a la denuncia de violacion a los principios de legalidad
e inocencia resultan inadmisibles.

Considero que esos agravios que ahora trae el recurrente no

pueden prosperar en razon de su tardio planteamiento, pues no fueron llevados a conocimiento
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del tribunal de casacion sino que se lo introdujo recién en el recurso extraordinario de
maplicabilidad de ley, de manera que ahora devienen inaudibles por extemporaneos (art. 451
del CPP; conf. P. 75.534, sent. del 21/11/2001; P. 76.382 sent. del 28/8/2002; P. 81.375
sent. del 10/IX/2003; P. 83.870, sent. del 1/10/2003; P. 89.368 sent. del 22/12/2004; P.
96.980 sent. del 7/2/2007; P. 107.484, sent. del 3/7/2014, entre otras).

d. Finalmente, en lo que respecta al agravio relativo al "método
composicional”, estimo que también es improcedente.

Ello asi, y en primer lugar, pues el recurrente ha sujetado el
andamiaje de este agravio a que VVEE procedan a la unificacién de las penas sumando los
totales, siendo que este dictamen propicia lo contrario y, en segundo Iugar, pues si el agravio
esta referido a la obtencién del computo privilegiado previsto en la ley 24.390, el mismo "no es
cierto ni actual”, desde que atm no se ha dictado ese acto jurisdiccional

IV. Por lo expuesto, considero que esa Suprema Corte deberia
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.

e
La Plata, Z& de octubre de 2019.







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

