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"Diaz Vargas, Javier Orlando s/ Recurso
extraordinario de naplicabilidad de ley"
Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala III del Tribunal de Casaciéon Penal rechazo el recurso
iterpuesto contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal N° 8 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora, que condeno a Javier Orlando Diaz Vargas a la pena tinica de vente afios y
seis meses de prision, accesorias legales, declaracion de segunda reincidencia y costas del
juicio, omnicomprensiva del saldo pendiente de la pena impuesta por el Tribunal en lo Criminal
N° 3 del Departamento Judicial Quilmes -de dos afios y ocho meses de prision- y el saldo
pendiente de la impuesta por el Tribunal en lo Criminal N° 1 del mismo departamento judicial,
de seis afios y nueve meses de prision, accesorias legales y costas, las que fueran unificadas en
una pena de nueve afios y cinco meses de prision, quedando fuera de dicha unificacion la pena
impuesta por el Tribunal en lo Criminal N° 2 de Quilmes de tres afios y seis meses de prision y
en la presente causa por el que fuera condenado a la pena de diecisiete afios de prision. (v. f.

71/76).

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso extraordinario de

maplicabilidad de ley el Defensor adjunto ante el Tribunal de Casacion (v. fs. 82/95 vta).

Denuncia la errénea aplicacion del articulo 58 del Codigo de fondo

y, consecuentemente, la violacion a los principios de legalidad e mocencia en materia penal.

Seriala que el recurso de casacion contenia diversos agravios, entre




ellos, la aplicacién del método composicional y, por otro lado, la violacién a lo normado en los

articulos 2 de la Ley de fondo y 7 de la ley 24.390

De ese modo, también se agravia la defensa del rechazo por parte
del Tribunal de Casacién Penal de incluir en la pena tinica la totalidad de los montos de las

penas que fueran impuestas con anterioridad y no tmicamente los saldos remanentes a cumplir.

Expone que el articulo 58 del Cédigo Penal establece dos hipotesis
de unificacion de sanciones penales y afirma que el supuesto de autos configura aquel supuesto
donde después de una condenada firme se debe juzgar a la misma persona que esté

cumpliendo pena por otro hecho distinto.

Resefia las diversas condenas que pesan sobre Diaz Vargas y
postula que la subsuncion efectuada por el tribunal casatorio, en relacion al articulo 58 arribaj

mencionado, se opone a la hipotesis que pretende la defensa

Sostiene que el hecho de que las sentencias condenatorias se|
encuentren firmes no necesariamente importa que el caso configure el supuesto contemplado eny
el citado articulo, en cuanto establece que se han violado las reglas del concurso real, pues
entiende que en el caso no ha existido una violacion a aquellas reglas, lo que impide Ia

aplicacién de ese supuesto.

Indica que justifica esa postura desde que su asistido al momento
de cometer los hechos que motivaran la segunda condena (5 de febrero de 2002) ya habia

adquirido firmeza la sentencia condenatoria dictada en primer término, por lo que mal podria
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haberse juzgado dos ilicitos que no se cometieron coetaneamente, sino de manera sucesiva y el

segundo con posterioridad a la firmeza del primer pronunciamiento.

Por ello, sostiene que sélo una de las circunstancias que prevé el
articulo 58 del Codigo de fondo en su primer parrafo se encuentra presente en estas
actuaciones (dictado de dos o mas sentencias firmes), recaudo insuficiente para subsumir el

caso aqui juzgado en dicho dispositivo legal

Asimismo, afirma que debid aplicarse el método composicional
para unificar las penas, pues para salvaguardar las reglas del concurso real debe ultrapasarse
esa autoridad a los fines de la unificacion, debiendo establecerse esa pena total a través de una
unificacion de condenas, de las cuales la primera de las sentencias firmes conlleva a la
necesidad nevitable de tenerla en cuenta en su monto total para construccion de la sancion

total, mas alld de en qué medida se hubiera ejecutado su cumplimiento.

Destaca que rige en los presentes el principio de acumulacion
juridica, aunque no necesariamente debe concebirse como acumulacién aritmética o
matematica aunque logicamente, a los fines del computo, se deba descontar el tiempo

cumplido.

En esa inteligencia, entiende que se encuentra vedado valorar
nuevamente las circunstancias facticas y juridicas en el establecimiento de una nueva pena total,
que partird como minimo de un monto equivalente a la medida de la primera condena con mas
aquello que en forma conglobada se valore para la imposicion de la pena unificadora

adicionandole la ulterior condena.




Afirma que la cosa juzgada que recayo sobre la primera condena
no impide la unificacién, pero debe realizarse por la totalidad del monto de dos afios y ocho
meses de prision correspondiente a la causa n° 840 mencionada, con mas lo que se adicione de
las ulteriores condenas aritmética o composicionalmente y no con el remanente pendiente de

cumplimiento de un afio, siete meses y once dias, como se pretende.

Por ello es que le causa gravamen la sentencia del 6rgano revisor]
cuando niega la unificacién por la totalidad de la primera condena y desagrega la ejecucion de
una pena en dos segmentos (uno, parcialmente cumplido, y el otro, que surge de sumar el saldo
pendiente con la segunda y ulteriores penas), cuando, tratindose de una pena unificada, las

sanciones se unifican y pierden individualidad.

Afirma que, eventualmente, lo mismo deberfa ocurrir con el
computo del tiempo de encierro, ya que escindirlo implica mvocar implicitamente la sancion

individual desaparecida

Manifiesta que de seguirse la solucion propiciada por el tribunal
casatorio, la pena establecida se vera privada de los eventuales efectos previsto en la leyl
24.390, y se escindirfa el régimen que, en vez de salvaguardar por acumulacién juridica el
sistema de pena total, tendra un régimen para la primera condena y uno para la segunda yj

ulteriores, destruyendo asi aquello que la ley pretende se juzgue de modo tmico.

Afirma que aplicando correctamente las consecuencias normativas

de la unificacion, esto es, contabilizando el encierro suffido en su totalidad del proceso como
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unico, regira en este caso el computo doble de conformidad con lo establecido en el articulo 7

de la ley 24.390.

Por ello, solicita se subsane el agravio invocado, procediendo u

ordenando proceda a la unificacion bajo los lineamientos aqui desarrollados.

En otro andarivel, critica la sentencia del 6rgano revisor por
entender que no surge de la letra del articulo 58 del Codigo Penal que deba unificarse lo que
resta cumplir de la condena anterior y la impuesta por el delito motivo del juicio, pues
Jjustamente el respeto a la cosa juzgada que invoca el propio tribunal, amerita la imposicion de

la totalidad de la primera condena y la elaboracion de una pena tinica sobre ese piso.

Cuestiona que erigir una doctrina como la criticada, es producto de
una postura meramente dogmatica sin que se expongan los motivos que la justifiquen, lo que
trasluce una confusion entre el efecto de la condena y el efecto del computo. También discrepa

con la posicion sentada por el Fiscal adjunto ante el Tribunal de Casacion.

Concluye atacando las afirmaciones del 6rgano revisor respecto de
la aplicacién al caso de los articulos 2 y 58 de la Ley de fondo y 7 de la ley 24.390 vy

denunciando la violacion a los principios de legalidad e inocencia.

III. El recurso extraordinario mnterpuesto fue declarado admisible

por el tribunal a quo (v. 8. 96/98), confiriéndose traslado a esta Procuracion General en los

térmmos del art. 487 del C.P.P. (v. f5. 104).

IV. Considero que el recurso extraordinario concedido no puede




prosperar.

En primer lugar, debo decir que el recurrente reedita, en lo
sustancial, las criticas que formulara ante la instancia de revision ordinaria, técnica ineficaz para
acceder a esta sede en la medida que deja sin rebatr los argumentos desplegados por el
Tribunal de Casacion Penal para rechazar el remedio mtentado en esa istancia (v. fs. 72
vta./75).

En este sentido, tiene dicho esa Suprema Corte que: "[e]s
insuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley incoado por la defensa, desde que, lejos
de ensayar una critica razonada de la decision recurrida, se desentiende de ella, y reedita
el mismo agravio -con los mismos argumentos- (...) en el recurso homénimo, (...), lo cual
traduce una técnica inidonea para demostrar que la decision controvertida conlleve
alguna de las situaciones denunciadas que tifia su condicion de acto jurisdiccional valido,
v conduce, sin mds, a la desestimacion del recurso intentado” (cfr. SCBA P. 117.616 sent,
del 29/12/2014).

Ello no obstante, considero que la decision del tribunal casatorio en
torno al régimen de unificacion de penas es correcta y se encuentra de acuerdo con loj
establecido por la jurisprudencia de ese maximo tribunal provincial

En ese sentido, y entre otras cuestiones, el Tribunal de Casacion
determind, en cuanto al método aplicado para unificar penas, que "... resulta oportuno traen
a colacion el hecho de que el articulo 58 del Codigo Penal, en lo que respecta a la

determinacion de la escala penal a aplicar en los supuestos que prevé, se remite al
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contenido de los articulos 55 a 57 de aquel digesto, que regulan el concurso real de
delitos y establecen la suma aritmética de las penas mdximas correspondientes a los
diversos hechos que se juzguen como criterio para determinar el limite superior de pena
a imponer // Tampoco resulta ocioso serialar que la decision de aplicar uno u otro
método -aritmético o composicional-, no contempla ninguna excepcion respecto al deber
general de fundamentar la decision adoptada, circunstancia que surge claramente
plasmada en la resolucion en crisis...” (5. 73).

En cuanto a la aplicacién del articulo 7 de la ley 24.390, sostuvo
que: "...el hecho de la causa 840 del Tribunal en lo Criminal N° 3 de Quilmes fue
cometido el 9 de diciembre del 2000, mds lo cierto es que en dichas actuaciones Diaz
Vargas fue condenado el 19 de noviembre de 2001, habiéndosele otorgado la libertad
condicional con fecha 28 de diciembre de 2001, por lo que tampoco en este caso se
cumplen los requisitos establecidos para gozar del eventual cémputo privilegiado que
invoca la parte, no reportindose, por ende, el eventual perjuicio seiialado por la
quejosa” (5 74 vta.), resultando claro entonces que resulta indiferente en este caso si al
momento de la unificacién se tiene en cuenta la totalidad de la pena impuesta en la causa arriba
mencionada y sélo el lapso que restd cumplir de la misma.

Como sefialara, el recurrente reproduce el reclamo que llevara ante
el tribunal casatorio y no intenta refutar la distincion establecida en la decision atacada entre los
casos de unificacion de penas y de condenas, presupuesto del que parte la decisién de no

aplicar para el computo de la prision preventiva sufrida por Diaz Vargas en los distintos




procesos que lo tuvieran como imputado el computo privilegiado arriba mencionado

Esta distincion, que la defensa no cuestiona, determina que, para
dilucidar el caso, es preciso determinar si existid o no violacion a las reglas del concurso real al
dictar mas de una sentencia condenatoria por los hechos cometidos por Diaz Vargas. En esa
tarea, debo decir que las constancias del legajo indican que el encartado fue detenido por un
hecho cometido el 9 de diciembre de 2000, siendo condenado el dia arriba mencionado y
obteniendo la libertad condicional el 28 de diciembre de 2001, condena que quedé firme antes
del delito que se comenta seguidamente. Luego, fue condenado el 9 de diciembre de 2002 pox
un hecho ocurrido el 5 de febrero de ese afio, para mas tarde obtener la libertad condicional el
21 de noviembre de 2006. Finalmente, fue nuevamente condenado el 16 de marzo de 2015
por hechos cometidos el 23 de diciembre de 2006 y el 2 de enero de 2007, tras lo cual se
procedi6 al realizar la unificacion de penas.

Estos datos ponen en evidencia que en el caso estamos, como
indico el tribunal ntermedio de conformidad con la doctrina legal de esa Suprema Corte, ante}
un supuesto de unificacion de penas, en el que no existe prevision legal alguna ni argumento de|
equidad que imponga la extension del computo privilegiado para la prision preventiva sufrida en
una causa en la que se investigd y juzgo la comision de hechos posteriores a la sancién de la ley
25.430.

A mayor abundamiento, y en cuanto al método de unificacion
utilizado en las instancias anteriores, cabe destacar que esa Corte resolvid en repetidas|

oportunidades que la resolucién unificatoria de las penas que "las suma lisa y llanamente, no
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incurre por esa sola circunstancia en violacion del citado art. 58 pues si bien esta
disposicion no impone dicha metodologia, tampoco la excluye (conf. doct. P. 97.971,
sent. del 13/XII/2006; P. 104.743, sent. del 15/1V/2009; P. 105.351, sent. del 10/VI/2009;
e.0)." (causa P. 123.085, sent. del 23/11/2016).

IV. Por todo lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte deberia

rechazar el recurso extraordinario federal interpuesto.

La Plata, £ © de diciembre de 2018.
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