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"Ortiz Ramirez, Marcelo Eduardo s/recurso

extraordinario inaplicabilidad de ley"

| Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casacién Penal rechazd el
recurso de la especialidad interpuesto por el Defensor Oficial de instancia en favor de Marcelo
Ortiz Ramirez contra la sentencia del Tribunal Oral en lo Crimmal N° 2 del Departamento
Judicial de San Isidro que condend al mencionado imputado a la pena de trece afios de prision
por considerarlo coautor penalmente responsable de los delitos de robo calificado por el
empleo de armas de utileria y por su comisiéon en lugar poblado y en banda, en concurso real
con abuso sexual gravemente ultrajante calificado por haberse cometido con el concurso de
dos o mas personas (v. f5. 62/71 vta.).

II. Contra esa resolucion el Defensor Adjunto ante el Tribunal de
Casacion mterpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. 5. 78/88), el cual fue
declarado parcialmente admisible por la Sala revisora del Tribunal @ quo (v. 5. 107/109 vta.).

Cabe destacar que el auto de admisibilidad se consider6 que la
parte alegd cuestiones constitucionales, entre ellas, obligacién de fundar los pronunciamientos
Jjudiciales, garantia de doble instancia, inviolabilidad de la defensa en juicio y debido proceso
‘legal Sobre tales planteos, el a quo entendid que "estdn ausentes las criticas dirigidas
contra la motivacion expuesta para desestimar”, lo que se traduce en un desacuerdo
personal con el fallo en crisis (v. f5. 107 vta. y 108 vta.).

Pero por otro lado, el defensor alegb "la erronea aplicacion de la




ley sustantiva, en el caso art. 119 segundo parrafo del C.P., en el entendimiento que no
resulta aplicable en este caso, cuestionando ademas la constitucionalidad de dicha
norma penal por tratarse de un tipo penal abierto" (5. 107 vta.), y sobre ese tramo
resolvié que "respecto de la alegada erronea aplicacion del art. 119 del C.P., el recurso
satisface los requisitos establecidos en el art. 494 del C.P.P." (fs. 109).

III. Sefiala que esa defensa ha peticionado la errénea aplicacion de
la agravante del abuso sexual (el segundo parrafo del art. 119 CP), toda vez que la actual
redaccion del tipo penal en cuestion afecta el principio de legalidad penal. Ello asi, dado que la
vaguedad de los términos empleados por la norma, al definir las conductas que configuran un
sometimiento sexual gravemente ultrajante colocan al intérprete en el rol de co-legislador. De
este modo, se deja librado a la decision jurisdiccional la determinacion en el caso concreto si la
situacion juzgada recae no en el tipo penal en cuestion.

Estima que frente a la ausencia de certeza en la descripcion tipica
que lex certa mediante debiera abastecer ésa como toda figura del Codigo Penal; se conculca
a su vez lo dispuesto por el art. 1 de la C.N., y mas alin en el caso de autos en donde su
asistido no pudo ejercer efectivamente esa defensa material sobre la imputacion trocada en tal
sentido que cambia sustancialmente la materia sobre la cual debia defenderse.

Considera que la violacién al pregonado principio de legalidad en
consonancia con la confirmacion por parte del Tribunal a quo de la calificacion legal que en tal
sentido fuera estimada por el Tribunal de Juicio sin mediar acusacion por parte de la Fiscalia

en tales térmimnos, lleva a esa parte a destacar que en modo alguno podria sostenerse la
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extemporaneidad del reclamo que se discute, no s6lo por la infraccion al debido proceso legal
y por vulneracion del mentado principio de congruencia sino también por el menoscabo al
principio de legalidad que se advierte.

Finaliza expresando que si la declaracion de inconstitucionalidad de
la agravante prevista en el 2° parrafo del art. 119 del C.P representa la tiltima ratio a la que
debe recurrirse, recalificando los hechos bajo el ropaje de lo normado por el art. 119 en su
ler. parrafo. del C.P., de conformidad con lo normado por el art. 1° del C.P. mediante la
nterpretacion més favorable a la situacion de Ortiz Ramirez es, conforme los principios de
max1ma taxatividad legal e interpretativa, la respuesta mas favorable y razonable que podria y
deberia darsele al supuesto analizado.

I11. En mi opinién el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley
interpuesto por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacién en favor de Marcelo
| Eduardo Ortiz Ramirez no puede ser acogido favorablemente en esta sede.

En cuanto al tmico motivo de agravio admitido y ya resefado,
relacionado con violacién al principio de legalidad e inconstitucionalidad del art. 119 segundo
parrafo del Codigo Penal, el mismo deviene a todas luces extemporaneo.

En efecto, dicho agravio es una presentacion novedosa en tanto en
ningln momento de las anteriores etapas procesales la defensa realizé este planteo con lo cual
debe ser descartado.

En relacion a ello cabe destacar que el eje argumental en el recurso

casatorio estaba anclado en la valoracion al principio de congruencia, pero ahora agrega el




recurrente la violacion al principio de legalidad de la figura "gravemente ultrajante” en virtud de
la vaguedad de términos que contiene en su redaccion.

Ha sefialado esa Suprema Corte: "[e]s extemporaneo el planteo
que no fue llevado a conocimiento del Tribunal intermedio en el recurso respectivo ni en
la memoria que autoriza el art. 458 del Codigo Procesal Penal" (P. 130.130, sent. de
27/2/2019).

Por ello, la pretension -relacionado con la violacién al principio de
legalidad- resulta fruto de una reflexion tardia, en la medida que no llevo a conocimiento y
decision del 6rgano casatorio el alcance y sentido que ahora le di6 el recurrente al planteo de
violacién al principio de congruencia (doct. art. 494, 451,458 CPP).

A mayor abundamiento, la cuestion traida es analoga a la ya resuelta
en causa P. 126.164, sentencia del 31 de agosto de 2016 (voto de la Dra. Kogan -punto
"3.a"- y que recibiera la adhesion de los doctores de Lazzari, Soria y Hitters).

IV. Por lo expuesto, estimo que esa Suprema Corte deberia
rechazar el presente recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el
Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion en favor de Marcelo Ortiz Ramirez.

v
La Plata, 2\ de octubre de 2019.
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