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"Olmedo, Néstor Javier y otro
s/ Recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley"
Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala IV del Tribunal de Casacion Penal rechazé los recursos
interpuestos contra la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal N° 3 del Departamento Judicial
La Matanza, que condené a Néstor Javier Olmedo y Pablo David Ramirez a prision perpeuta,
multa de mil pesos, accesorias legales y costas, por resultar coautores responsables de
homicidio agravado por el concurso premeditado de dos o mas personas en concurso real con
tenencia legal de arma de fuego de uso civil (v. 5. 133/144 vta.).

II. Contra ese pronunciamiento interpone recurso extraordinario de
maplicabilidad de ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion (v. 8. 155/160).

En primer lugar, denuncia la errénea aplicacion del articulo 80
mciso 6 del Codigo de fondo.

Considera que frente a la plataforma factica que llega firme a esta
mstancia, los extremos que han sido revelados no permiten aplicar la figura arriba mencionada,
pues aquéllos son solo demostrativos de una coautoria funcional en los términos del delito de
homicidio siumple.

Afirma que el homicidio agravado en esos términos razonable y
legalmente exige un plus respecto de la mera convergencia intencional concerniente a la

resolucion conjunta de llevar a cabo algo mds que un homicidio simple, pues de otro modo




toda accion de dar muerte a una persona mediante dos sujetos conduciria indefectiblemente al
tipo penal que considera erréneamente aplicado.

Entiende que la norma no ofrece dificultades interpretativas y que Ia
exégesis de la misma da cuenta que no basta un simple acuerdo de voluntades para matar,
debiendo existr una especie de confabulacion que de cuenta que los agentes se hayan puesto
de acuerdo para matar de ese modo. Sostiene que tal interpretacion del articulo es la que se
impone, pues la nterpretacion de los textos legales debe efectuarse conforme los principios def
legalidad, Gltima ratio y pro homine.

Manifiesta luego que el tnico testigo presencial del hecho fue una)
persona que relatd que un grupo de personas aparecieron repentinamente realizando disparos|
de arma de fuego y que el resto de los testimonios resultan de los denominados "de oidas",
pues ninguno presencié el evento dafioso de autos.

Alega que sélo se probd que la victima iba caminando junto con ury
amigo y que aparecioé un conjunto de sujetos masculnos y le dispararon, para luego afirmar que;
si existid un plan no surge de constancia alguna de este expediente. Agrega que el hecho de que)
entre sus defendidos y el damnificado existiera un clima de hostilidad no es siquiera un elementoj
de prueba sino solo una afirmacién dogmética efectuada en base una apreciacion de los testigog
de cargo que declararon en el debate oral.

Solicita se absuelva libremente a sus asistidos en orden al delito
mencionado y, subsidiariamente, se declare inobservado el articulo 79 de Ia Ley de fondo.

Fmalmente, denuncia arbitrariedad por violacién al principio inj
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dubio pro reo, pues considera que existe insuficiencia de prueba para arrojar certeza respecto
de la verificacion de las exigencias tipicas, tanto objetivas como subjetivas, del tipo pena
previsto en el articulo de mencion.

Entiende que el tribunal casatorio no respetd el principio arriba
mencionado, en tanto media una duda historica razonable que no se ha despejado
razonadamente, para luego finalizar realizando un andlisis de aquél

I1L. El recurso no puede prosperar.

Ello asi pues, mas alld de la denuncia de errénea aplicacion y la
inobservancia de normas de derecho de fondo, su desarrollo en definttiva se reduce a
cuestionar la fijjacion de los hechos y la prueba, objetandose su ponderacion, extremos que no
son propios al ambito de conocimiento de esa Corte conforme lo establecido por el art. 494
del Codigo Procesal Penal, en tanto no logra evidenciar un defecto como el que denuncia que,
excepcionalmente, justifique descalificar el fallo (cft. SCBA, P. 103.650 sent. del 2/12/2009,
entre otros).

Asi, aunque en el desarrollo de su queja el impugnante realiza
consideraciones vinculadas a la calificacion legal de los eventos dafiosos de autos, lo cierto es
que no infegra su queja con desarrollos que evidencien en el caso la presencia de un vicio que
descalifique al pronunciamiento como acto jurisdiccional, sino que se limita a exponer su criterio
divergente en torno a la valoracion de la prueba, oponiendo objeciones similares a las que
formulara en el recurso casatorio y que fueran oportunamente analizadas por el juzgador|

mntermedio al convalidar el razonamiento desarrollado en la cuestion prinera de la sentencia de




origen, en cuanto sefiald, uego de un analisis de la dindmica del evento (v. £5. 137 y vta.), entref

1t

otras cosas que ".. debo sefialar que de las constancias referidas, considero que se
encuentra debidamente acreditado, con el grado de certeza necesaria que esta instancia
requiere, el aspecto subjetivo de la figura de trato -art. 80 inc. 6° del C.P.- la cual
requieve que exista un acuerdo para matar, y que sea un resultado de una deliberacion|
mas o menos prolongada, siendo suficiente que haya tenido lugar aun inmediatamenté
antes de cometer el homicidio (...) Por ello es que resulta aplicable la agravante en
cuestion, esto es, el homicidio calificado cometido por el concurso premeditado de dos o
mds personas, habida cuenta que la reconstruccion histérica de los hechos, llevada a
cabo durante el transcurso de la audiencia de debate, permitié acreditar tales extremos,
donde fue puesto de resalto que la victima fue sorprendida en circunstancias en que sé|
dirigia a comprar estupefacientes, en compania de Angel Sebastian Dominguez, y quéd
con dicho fin se desplazaban sobre la calle San Luis. Que en el transcurso de lo
acontecimientos fomaron intervencion no menos de siete sujetos de sexo masculino,
quienes sorprendieron a los nombrados, efectuando disparos con armas de fuego, y en
cuyo devenir ultimaron a Julio Alejandro Campos, conformando el susodicho designio
criminoso, como lo exige el tipo penal mencionado" (v. 5. 141 y vta.).

La defensa formula dogmaticas consideraciones, dejando mtactos
estos argumentos concretos, incurriendo de este modo en patente isuficiencia (doct. articulo)
495 del Codigo Procesal Penal).

En el mismo sentido ha expresado esa Suprema Corte que: "Para
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revisar la prucba de los hechos y su valoracion por la via de la arbitrariedad, es preciso
demostrar que las conclusiones que se impugnan son el producto de un error grave, grosero Vi
manifiesto, que deriva en afrmaciones contradictorias o inconciliables con las constancias
objetivas de la causa. Pues la sola opinion del recurrente no basta para que este Tribunal
sustituya con su criterio al de los jueces de la instancia revisora, y esto es asi ain cuando este
tltimo pueda parecer como discutible, objetable o poco convincente"” (SCBA, P. 107.740 sent
del 29/2/2012).

Por o demas, y en lo tocante a la solicitada aplicacion al caso de la
duda razonable, en atencién a su eventual raigambre federal, cabe sefialar que el reclamo se
encuentra desprovisto de desarrollos argumentales que le den sustento. En tal sentido, es dable
destacar que esa Suprema Corte determin6 en la causa P. 119.733, s. del 02/07/14, que "...si
bien la sentencia de condena solo puede ser el resultado de un convencimiento que esté
mdas alla de toda duda razonable acerca de la responsabilidad del encausado por un
hecho punible, no basta la invocacidén de cualquier version contrapuesta sobre la fijacidn
de los hechos para objetar el andlisis de la prueba a tenor del principio favor rei, si no es
posible poner en evidencia que el analisis razonado y detenido de toda la prueba en
conjunto impide alcanzar ese grado de convencimiento, de modo de habilitar a
cuestionar esa certeza subjetiva (...) (P. 103.093, vesol. 14/7/2010; P. 112.761, resol. del]
19/1X/2012; P. 112.573, resol del 19/XII/2012; P. 113.417, resol. del 10/IV/2013,; P.
115.269, resol. del 27/XI/2013; e/o)".

IV. Por todo lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte deberia




rechazar el recurso extraordmario de naplicabilidad de ley interpuesto.

La Plata, 2©de novierbre de 2018.-




