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8/ recurso extraordmario de inaplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia:
I. La Sala Sexta del Tribunal de Casacién Penal, en lo que aqui

mnteresa destacar, rechazd el recurso de la especialidad deducido en favor de - M. ).

E‘ F , JR V" y . N\ A F contra la sentencia del

Tnbunal de Responsabilidad Peq;1al Juvenil N° 2 del Departamento Judicial San Martin que
condenoa . M- A K I a la pena de diez afios de prision, por resultar coautor
penalmente responsable del delit%o de homicidio premeditado por el concurso de dos o mas
personas Y tentativa de homicidélo premeditado por el concurso de dos o més personas; a
W- Q.P- ala pfena de diez afios de prision por resultar coautor penalmente
responsable del delito de homiciédio premeditado por el concurso de dos o més personas y

tentativa de homicidio prmneditado por ¢l concurso de dos o mmds personas, y a J R .
V- a2l pena de diez afios de prision, por resultar coautor penalmente responsable del
delito de homicidio premeditadci; por el concurso de dos o mas personas y tentativa de
homicidio premeditado por el corécurso de dos o mds personas y robo calificado por el uso de

arma de fuego (5. 156/167).
1. Cd;ntra esa decision, la Defensora Oficial especializada de
i

mnstancia mterpone recurso extra%:rdinario de inaplicabilidad de ley en favor de = M-

i
i




G . FT (5. 169/175) y la Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casacién interpone
recurso extraordinario de maplicabilidad de ley en favor de M A F#_ .Y J'*
' ?\ V'? (5. 192/198), los cuales fueron admitidos por la Sala revisora del a guo (5.
183/186 vy 199/201 vta.) corriéndose el traslado en los términos del art. 487 del C.P.P a esta
Procuracion General (5. 207).

a. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto
en favor de M\ » 6. P-.

Denuncia en primer lugar la recurrente que, el a guo ha incwrrido en
absurdo valorativo al entender que se hallaba acreditada la coautoria penalmente responsable
de su asistido, asf como también demuncia la errénea aplicacién del art. 80 inc. 6to del C.P e
mobservancia al art. 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires.

Esgrime que, la Camara atribuye valor indubitable a los dichos del
testigo . E) + ., en contraposicion con los dichos del imputado P° , ¥ los testigos M. 5

bh. y Q~ quines dieron solventes versiones de la presencia del mnputado . en
otro sitio e Inclusive los magistrados omiten valorar b resultante de la sentencia del Tribunal en
cuanto a que los propios coimputados {3 , M. vy V¥ refirieron al momento de
prestar declaracion que el joven. 2. no se encontraba en el vehiculo al momento del hecho.

Expresa que, durante el marco del debate se llevaron a cabo
sendos careos entre los testigos que describian a las personas que viajan en el interior del
automévil, entre ellos Ff -, de cuyo testimonio, en fincién de las contradicciones de su

relato y 1a percepcién de los magistrados al momento de llevar a cabo el mismo, se extrajeron
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copias para que se investigue el t%le]ito de falso testimonio, resultado a todas luces indicativo de
un cabal analisis y posterior deéarrollo, por parte de los Magistrados intervinientes, de las
pruebas rendidas durante el trans%curso del juicio oral.

Aduce, por otra parte, que resulta llamativo que Ia resclucion que
esa parte pretende impugnar ingresa en el tratamiento de cuestiones no planteadas por el
apelante, tal como aquella relati}ra "a] problema previo” con el hermano de "{¥} ‘v"'. En este

sentido entiende la recurrente que se viola el principio de congruencia en tanto no hay

identidad entre lo resuelto y lo deibatido por los Impugnantes.
i
Por todo ello sostiene que el andlisis efectuado por los Magistrados

resulta arbitrario, pues, revoca una absolucién mediante conclusiones apresuradas, y carentes
de sustento, toda vez que no se analizaron en profindidad los dichos de los testigos, ni

tampoco los careos llevados a cabo por los mismos, y se pretende otorgar certeza absoluta

respecto del rol que ocup6 su asistido, tomando en consideracién elementos probatorios, ya
resefiados por esa defensa que résultan incapaces de formar un temperamento condenatorio.
Solicita en base a lo expuesto que, se case la sentencia atacada y se

absuelva a su asistido - P+ en‘ orden al hecho por el cual fuera intimado al advertirse por

|
parte de la Camara de Apelacion y Garantias departamental un analisis ilégico y arbifrario de
la prueba recabada.

Por otif'a parte denuncia violacién al principio in dubio pro reo, y

sostiene que la prueba recogifla durante el transcurso del debate no logré abastecer

acabadamente los requisitos qué destruyen el estado de inocencia del que goza si asistido

i
I
i
|
i
|
|
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i
|




generando una situacién de duda razonable.

Por ltimo, y en subsidio, denuncia la recurrente que los motivos del
a quo para imponer pena resulta a todas luces contra legem y violatorios de los principios
constitucionales que rigen en el proceso penal juvenil en tanto no se han tenido en cuenta los
pardmetros de especialidad del fuero y sefiala que, -en base al art, 4 de la ley 22.278- debe
acreditarse la necesidad de imposicidn de pena. Cita en su apoyo el precedente "Maldonado”
de Ja C.S.J.N.

En relacidn a ello la recurrente denuncia arbitrariedad expresando
que, el Tribunal & guo no ha fandamentado validamente por qué era necesaria la imposicién de
pena a su asistido ni se ha acreditado como la imposicidn de diez afios de prisioén atendera a la
resocializacion del joven. Cuestiona el mnforme elaborado por el Servicio Penitenciario
Bonaerense, y sefiala que el a guo desconocié la evaluacion del cuerpo técnico auxiliar
departamental y e] nforme de la Unidad Penitenciaria nro, 35 de Magdalena.

b. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto
en favor de. J.Re V. Ly My AP

Denuncia la recurrente arbitrariedad de Ia sentencia, nobservancia
de los arts. 37 y 40 de la CD.N, arts, 18 y 75 inc. 22 de la CN y los precedentes
“Maldonado" de la C.S.J.N y "Mendoza" de la Corte LD.H respecto a la necesidad y
cuantificacion de la pena impuesta a sus asistidos.

Expresa que, la necesidad de imponer pena en el caso concreto, es

uno de los mas delicados juicios de valor, dado que se deberd determinar en que se apoya,
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con sus razones y parametros de igualdad y proporcionalidad teniendo en miras no solo el
futuro del menor.
Considera esa defensa que la sentencia del @ guo ha incurrido en

arbitrariedad al descartar la absohucion o en su caso la imposicion de una pena sensiblemente
i

menor y con posibilidad de segiuimiento, revision periddica posterior, mixime cuando en la
edad de sus asistidos ¢l lapso dé tienpo de privacion de la libertad tendrd demasiado impacto
enel desarrollo de sus personalidades tanto social como familiar.

Por ot;“a parte denuncia la recurrente afirmiaciones dogmdticas de la
sentencia que no abastecen el re:quisito de fundaimentacion de los pronunciamientos judicial y
revision aparente contraria a las c?lisposici(’)n de los arts. 8.2 h C.AD.Hy 14.5 P1D.C.P.

Esgnnlze que, e€n la presente causa se denuncié precisamente la
violacion de los arts. 37 y 40 de la C.D.N por entender que no era necesario en el caso
aplicar pena y en ultimo caso, que la pena habfa sido fijada por encima del limite que indicaba
el principio de culpabilidad. Asi, Fl Tribunal intermedio rechazo el reclamo sin fundamento, por
lo que tal afirmacién resulta violatoria de los arts. 37 y 40 de la C.D.N y de los arts. 18 y 19
de la CN, como de lo sostenido ?or la CIDH en el caso "Mendoza™.

IIL. En mi opinién los recursos extraordinarios de maplicabilidad de
ley mterpuestos por la Defensora:Oﬁcial especializada de mstancia y la Defensora adjunta ante
el Tribunal de Casacién Penalno ipueden ser acogidos favorablemente en esta sede.

Por una cuestion de orden, trataré de modo conjunto los planteos

defensistas, relativos a la necesidad de imponer pena y a la determinacion de la pena.
\




Preliminarmente, y en lo relativo al recurso a favor de P. , en
cuanto a los motivos de agravio relacionados con el absurdo valorativo en el que incurrid el ¢
quo al tener por acreditada la coautorfa del joven P- , emrénea aplicacion del art. 80 inc. 6
del C.P, y la violacion al in dubio pro reo, Jos mismos no prosperan.

Cabe recordar que Y- . habia sido declarado absuelto por
Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil N° 2 departamental; pero la Sala Segunda de Ia
Cémara de Apelacion y Garantias en lo Penal de San Martin, mediante pronunciamiento
dictado el 28 de diciembre de 2012, hizo lugar al recurso de apelacién articulado por el
Agente Fiscal y -por mayoria- revocd la decisibon de primera instancia. Ante tal
pronunciamiento, el Defensor oficial interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley,
el que fuera desestimado -por inadmisible- por esa Suprema Corte de Justicia (cfi. causa
P.119.896, sent. del 6/8/2014), sin que fuera controvertida dicha decision por la defensa. En
consecuencia, y como bien fue seflalado por el Tribunal de Casacién, aquella "condena se
encuentra firme y consentida” (. 159 vta), lo que impide cualquier tipo de abordaje en este
recurso sobre tales topicos.

IIL1. Tampoco prosperan, como ya adelanté, los agravios
relacionados necesidad de imponer pena a los jovenes « V- F. y v. .

Respecto a - V* |, sefialé el @ guo que el joven "se sustrajo de la
accion de la justicia, fugdndose y, en consecuencia, exteriorizando una conducta rebelde y
demostrando una falta de internalizacion de las normas y de los hechos sobre los cuales resultd

coautor, adunado que, su sujecién al proceso resulté de la accién de la fierza de seguridad
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publica y no de su propia voluntad de atenerse a derecho” (5. 162 vta.). Asimismo, considerd
diversos inforines (integral, sociai y psicologica) -f5. 162 vta/163-.
| |
En el mismo sentido también recalcéd el a quo en que, el mputado

Faundez se sustrajo de la accion de la justicia, en una actitud rebelde y contumaz, resultando

su sujecion al proceso ﬁnjcameﬁte de h aprehension quien efectuara la fuerza de seguridad

ptblica (5. 163). También ef; a quo frajo a colacibn mformes del Cuerpo Técnico
departamental e istitucional (£. 1 63/163vta).

i

Por ul:nmo, yrespecto a M- G- P. - sostuvo que:
"...de las constancias de la caug;a surge que registra una sancion disciplinaria en 2014, y
numerosas sanciones en 2015 c?arrespondz‘entes al secuestro de elementos punzantes, por
participar de una pelea y promiiover disturbios e incitar a participar en movimientos para
quebrantar el orden y la é’isczé;lz‘na (5. 15~hvia. y 128/129)." (K. 163 vta). Asimismo, el
tribunal intermedio adund para SL'; analisis un Informe Integral y otro realizado por un asistente
social (5. 163 vta/164). | '

Conch}yendo, el Tribunal de Casacién consideré en relaciéna estos

planteos que: "4 la luz de todo lo expuesto, no es posible afirmar que el decisorio

impugnado sea arbifrario y ¢ontrario a los presupuestos que dicta la normativa

internacional. Por el contrarip, el sentenciaste ha fundamentado acabadamente las
| o .

razones que lo llevaron a imponer una pena de prision. De la simple lectura de la
!

sentencia se visualiza la valoracién realizada de la normativa vigente, asi como la
|

apreciacion detalladas de las circunstancias particulares del caso, es decir la gravedad

|




de los hechos, los antecedentes y demds circunstancias de la causa y el analisis de los
resultados de cada uno de los tratamientos tutelares (fs. 13 vta./16 vta.). Frente a ello,
el a quo concluyd que resulta necesario para los tres imputados continuar su proceso de
reflexion y responsabilizacion de las consecuencias de sus actos, a fin de adquirir las
herramientas y la fortaleza necesarias para lograr una reinsercion social plena, no
presentando al momento la evolucion, la vesocializacion ni el afinamiento esperado en el
respelo a la ley exigidos para sev eximidos de pena (fs. 16 vta.) afirmacion que condice
con las conclusiones a las que arriban las distintas constancias previamente analizadas"
(£5.163 vta./164 vta.).

Cabe tener presente que el art. 4° de la ley 22.278 estabkce que,
una vez declarada la responsabilidad penal, cumplidos los dieciocho afios de edad y el periodo
de tratamiento tutelar: ”...si las modalidades del hecho, los antecedentes del menor, el
resultado del tratamiento tutelar y la impresion directa recogida por el juez hicieren
necesario aplicarle una sancién, asi lo resolverd, pudiendo reducirla en la forma
prevista para la tentativa. Contrariamente, si fuese innecesario aplicarle sancién, lo
absolverd, en cuyo caso podra prescindir del requisito del inciso segundo”.

La Corte Federal tiene dicho que: “la razon por la que el
legislador concede al juez una facultad tan amplia al momento de sentenciar a quien
cometié un hecho cuando aun era menor de 18 afos se relaciona con el mandato de
asegurar que estas penas, preponderantemente, atiendan a fines de resocializacion, o

para decirlo con las palabras de la Convencién del Nifio, a "la importancia de promover
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la reintegracion social del m'rjio y de que éste asuma una funcién constructiva en la
sociedad"” (art. 40, inc. 1°)." (cft. fallo "Maldonado”, consid. 22).

Con gste marco de referencia, la denuncia de arbitraria que traen
los recurrentes sobre la "necesidad de imponer pema" a sus asistido, ya sea por omitir
considerar informes actuales que habilitarfan considerar la imposibilidad de imponer pena a su
asistido o por la erronea va]oracibn de los mismos, se presentan como msuficiente.

Sin perjuicio de que: "las consideraciones referidas a Ia
valoracion de las pruebas no ;sorz propias del ambito de conocimiento de esta Corte,
salvo supuestos excepcionales que mas alla de ser denunciados en este tramo del
recurso, tampoco fueron evz‘de?nciados" (cfi, causa P 123.295, sent. del 19/9/2018), pues
tal como se observa del recurso? extraordinario local a favor de ~ P. | sus fundamentos son
una reedicion de los planteos qu;e portaba el recurso de casacion (5. 38/39), y en cuanto al
recurso a favorde V. y f. | elmismo se encuentra huérfano de todo fimdamento, lo
que se traduce en meras aﬁlmeilciones dogmidticas. Mas, ambos recursos, no rebaten los
argumentos antes sefialados por éla quo, lo que impide finalmente el progreso de su reclamo.

Todo éllo me permite sefialar -como ya lo expresara- que tanto el
Tribunal de mérito como ¢l a qub han ponderado la totalidad de las circunstancias ficticas e
informes elaborados de manera minuciosa y en ese sendero han fundado y confirmado de
manera suficiente la necesidad de aplicacion de pena a los encartados, sin que encuentra

\
presente causal alguna que permi%a descalificar el acto atacado.

II1.2. En relacion a la determinacion de la pena sobre menores de




edad, debe tenerse presente lo dispuesto por el art. 37 inc. b de la C.D.N, el que estipula que:
"La detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevard a cabo de
conformidad con la ley y se utilizard tan sélo como medida de vltimo recurso y durante
el periodo mas breve que proceda.”, y lo establecido en la Regla 17 de las Reglas de
Beijimg: "la respuesta que se de al delito serd siempre proporcionada, no sélo a las
circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las circunstancias y necesidades
del menor, asi como a las necesidades de la sociedad".
El a quotrajo a colacién el precedente "Maldonado" de Ia
"C.S.JN"y analizb especificamente agravantes y atemantes, -e incorporé la solicitada por Ja
defensa relacionada con la falta de antecedes de los imputados (en favor de P yi
F- )- concluyendo que: "Frente a todo lo expuesto, no se advierte una desproporcién
en el monto de la sancion aplicada a ™ - A > ) M. G- 7.
oy J « %~ V- . . Porelcontrario partiendo de lu gravedad de los hechos y
su calificacion legal- homicidio premeditado por el concurso de dos o mds personas y
tentativa de homicidio premeditado por el concurso de dos o mds personas y robo
calificado por el uso de arma de fuego, este iltimo solamente con respectoa M~ (.
teniendo en cuenta el grado de participacién que le cupo a los inculpados - coautores en
los términos del art. 45, CP, la presencia de pautas atenuantes -fuventud, menor
culpabilidad en razon de la edad y ausencia de antecedentes penal, esta ultima
unicamente para V. , y demas agravantes desplegadas, preorganizacion y magnitud

del dafio (...) y demds circunstancias analizadas, previamente, la pena impuesta de diez
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(10 afios de prision, (...) -cons?fderablemente menor a la solicitada por el Agente Fiscal
(fs. 8/ vta.), se ajusta a la necesidad, idoneidad y exigibilidad como criterios propios del
principio de proporcionaiidaciz’ y constituye la medida de la culpabilidad del acto
atribuido...” (5. 166). i

Las a@legaciones a favor de .P: sobre arbitrariedad de la
determinacién de la pena, son n:flaniﬁestamente insuficientes, pues tal como luce a f5. 173, lo
{inico que argumentd es que ela: guo no ha “acreditado como la imposicion de la pena de
diez afios de prision atenderd a la resocializacion del joven". Por su parte, la Defensora de

\/ y F , como ya se reseflo, se agravid que el a quo, mediante afirmaciones

dogmiticas, omitid fratar el planteo relativo a que se impusieran penas "por encima del limite

que marca el principio de cmpc;;bilidad".
Todas estas criticas se encuentran carentes de fundamentacion,
desplegando los recurrentes meras afirmaciones dogméticas en cuanto a Ia tarea revisora en la
|

i
determinacion de la pena de sus iasistidos, por la que las defensas no han ensayado siquiera un
: i
reclamo con una adecuada carga argumental para sostener porqué ela gquo dictd una

sentencia arbitraria en este punt.io, esgrimiendo, como ya dije, una serie de consideraciones
genéricas que, en modo aIguno. pueden constituir una critica eficaz al resolutorio en crisis
(doct. art. 495 CPP). .

V. Por lo expuesto estimo que, esa Suprema Corte deberia

rechazar los recursos extraordimarios de inaplicabilidad de ley interpuestos por la Defensora

Oficial especializada de mstancia a favor de . M : G P y de la Defensora




Adjunta ante el Tribunal de Casacion en favor de . '.Je P\\/

La Plata, 2/ de mayo de 2019.

Jullo M. Conte-Gfand
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