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"L., V. A, s/
recursc extraordinario de
inaplicabilidad de ley en
causa N° 82.207 del Tribunal

de Casacidén Penal, Sala III"

Suprema Corte de Justicia:
I. El1 28 de diciembre de 2017 1la

Sala III del Tribunal de Casacién Penal rechazé el
recursoc interpuesto por el defensor del imputadeo contra
la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal N° 3 del
Departamento Judicial Mar del Plata, dque condenara a
V. A, L. a la pena de prisidén perpetua, accesorias
legales 3% costas, por resultar autor responsable
de homicidic agravado por la relacidn de pareja vy
femicidio (v. fs. 59/66).

Contra dicho pronunciamiento
interpuso recurso extraordinarie de 1inaplicabilidad de
ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacién (v.
fs. 78/88).

Con fecha 27 de diciembre de
2018 la Sala Tercera del Tribunal de Casacidén declard
admisible el recurso extraordinaric de inaplicabilidad de
ley interpueste {v. fs. 89/92)

Esa Suprema Corte a fs. 110/112
vta. resolvid:

"Declarar la nulidad de 1a

resolucidn por la gue se concedid el recurso

extraordinaric de inaplicabilidad de ley articulado por
la defensa oficial de V. A. L. (arts. 486 a

contraric sensu, CPP; 31 bis, ley 5827). Devolver las




actuaciones a la Sala III del Tribunal de Casacidn Penal
para gue, con cardcter de muy urgente, dicte wuna nueva
decisidén sobre el puntc con arreglc a la presente”.

Ello asi, debido a que la
resoclucién mencionada no contaba con los minimes recuados
de fundamentacién ni indicaba cuales eran los embates que
se debian analizar.

En wvirtud de ello el 28 de
noviembre de 2019 la mencicnada Sala del Tribunal a guo,
volvidé a emitir una resolucidn de admisibilidad, en la
cual concedid parcialmente el recurse extraordinario de
inaplicabilidad de ley impetrado {(v. fs. 118/121).

En efecto, el remedio
impugnative, s6lo fue admitido en relacidén a la errdnea
aplicacién del articulo 80 inciso 1 del Cédigo Penal vy la
desaplicacidén del articulo 73 del mismo cuerpo legal.

Contra dicha resolucién el
Defensor Adjiuntce ante el Tribunal de Casacidén interpuso
queja, la cual fue declarada admisible por esa Suprema
Corte con el alcance dado en el punto IV de dicha
resoclucidédn {v. fs. 131/135 vta. y 140/143 respect.).

II. En virtud de los
antecedentes consignados, esta Procuracidédn General ha de
remitirse al dictamen efectuado con anteriocridad en el
que se aconsejé el rechazé del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de marras (v. fs. 99/104).

A lo dicho en aquella
oportunidad agrego gque recientemente ese Excme. Tribunal
provincial ha fijado los alcances de la figura legal que
agqui se cuesticna, expresando con contundente claridad:

"...Para la ley civil la convivencia
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es un recaudo caracteristico del régimen -y al menos por
un lapso de duracién de dos afios-, que no exige el tipo
penal, junto con otros presupuestos: la mayoria de edad de
los integrantes -sean del mismo o de diferente sexc 0
género-, la ausencia de impedimento por razones de
parentesco o de ligamen, entre otros que se establecen, y
con caracteristicas prototipicas de singularidad,
publicidad, notoriedad, estabilidad y permanencia {...]
Exigir su concurrencia importaria afladir a la figura penal
elementos que no comprende ni le son caracteristicos. Esto
y la circunstancia de que el referido régimen de "uniodn
cohvivencial" en el ambito del derecho privado entrd en
vigencia casi tres afios después de establecida esta
agravante en el Cdédigo Penal, habla a las claras de lo
inapropiado de forzar esa asimilacidn, aungque  sea
parcialmente [...] En refuerzo, cabe adicionar, que el
fundamento de 1a agravante ya no se trata del
quebrantamiento de deberes positivos institucionalmente
impuestos, generalmente por la propia ley -tales las
relaciones paterno-filial o consanguineas en linea recta y
los derivados del matrimonio-, como suponia el anterior
texto del inc. 1 del mentado art. 80 del cddigo de la
materia; pues, sobre la "relacidn de pareja" no existe una
obligacidn legal que de sustento a la posicidn de garante,
como hoy también acontece con las "unicnes
convivenciales", segun los arts. 509 y 510 del <cddigo
civil y Comercial de la Nacidn, gque si bien integran aquél
concepto mds amplio, las posibilidades de relacicnarse de
agquel modo no se agotan en éstas.

Respecto de la "relacidn de pareja”
no alcanzada por el matrimonio ni la union convivencial, ¥y

que puede ser o haber existido sin transitarse en




convivencia, el mayor contenido disvalioso que justifica
la mdxima punicidn prevista en el régimen represivo halla
adecuado fundamento en el quebrantamiento de la "relacidn
de confianza" que ella supone entre Igos partenaires: autor
y victima.

Esa vinculacidn afectiva entre los
miembros de la pareja, con indiferencia del género, con
cierto gradeo de estabilidad o© permanencia -no meramente
ocasional-, basada en la '"confianza especial” que esa
interrelacidn wvital e intimidad determina en aquellos
aspectos de la cotidianeidad propios y particularmente en
los compartidos o en "comunidn”, es la que justifica la
agravante, aun después del cese de la relacidn, pues el
legisiador presume que ese haz de confianza subsiste
justamente con base en la affectio que los unid [...] No
paso por alto que desde algun sector doctrinal se discute
la expansién a los casos de noviazgos no convivientes o
sin un "especial proyecto de vida en comin" -sin perjuicio
de lo gue con ello se quiera significar-, de la agravante

en cuestidn, pero quedd bien claro que eso noc se

corresponde con la decisidn del legislador." (SCBA causa
P, 132.456, sent de 20-7-2020).
Dicho esto, Y teniendo en

consideracidén que la materialidad ilicita llega firme a
ésta instancia, considero gque debe confirmarse enh autos
la calificacidn legal y la pena impuesta al imputado.

Esto asi, debido a gue  ha
guedado debidamente acreditado que el dia 6 de noviembre
de 2015, cerca de 1las 18 horas, en el interior de la
vivienda sita en calle ... N° ... de Mar del Plata, el

aqul imputado, en el marco de una fuerte discusién con la
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mujer con la gque convivia, E. M., le propind varios
golpes en la cabeza y le infligid wvarias heridas en
abdomen y cuello con una tijera, con la intencidén de
causarle la muerte, la que efectivamente, se produjo de
forma casi inmediata.

Asimismo, el tribunal tuvo por
acreditado que las partes habian mantenido una relacidn
sentimental durante los dos afios anteriores a la fecha
indicada, en cuyo decurso L. agredid en distintas
ocasiones a M., tanto psiguica como fisicamente.

De tal forma -y en concreta
referencia al agravio incoado por el defensor oficial en
cuanto al anclaje legal- observo que el impugnante exige
una asimilacién del tipo penal con un instituto
determinado del derecho civil cuando, en rigor de wverdad,
los que se pretenden idénticos o de interpretacidn
supletoria son independientes y distintos entre si, tal
le ha determinado esa SCBA en el precedente ut supra
transcripto.

Considerando entonces que en el
caso se encuentra sobradamente acreditado que victima y
victimario mantuvieron una relacidn sentimental, en la
que incluso convivieron, como asimismo, que tal relacidn
tenia carécter publico, con lo gue se da también por
acreditada la "vocacidn de estabilidad”, siendo que su
brevedad en el tiempo y las crisis a que alude el
impugnante han obedecido, -precisamente-, a la
agresividad de L. , lo que termina por sellar la
suerte adversa del planteo efectuado por el recurrente.

III.- Por todo lo expuesto,

entiendo gque esa Suprema Corte deberia rechazar el




recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley

interpuesto.
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"L, V. A. &/ Recurso extraordinario

de inaplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala IIT del Tribunal de Casacién Penal rechazo el recurso
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal N® 3 del Departamento Judicial|
Mar del Plata, que condend a V. A. L. a la pena de prision perpetua, accesorias legales y
costas, por resultar autor responsable de homicidio agravado por la relacién de pareja y
femicidio (v. 5. 59/66),

I1. Contra ese pronunciamiento mterpone recurso extraordmario de‘
inaplicabilidad de ley el Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacion (v. f5. 78/88).

Denuncia la errdnea aplicacion del articulo 80 inciso | del Codigo

de fondo y la inobservancia del articulo 79 del mismo cuerpo legal, con la consecuente
violaciénal principio de legalidad.
Luego de hacer referencia a lo resuelto por el tribunal casatorio,
afimma que éste realizd una errdnea interpretacion de la figura legal arriba mencionada, pues
considera que extendid el tipo penal a una situacion factica que no se corresponde con la letra
de Ia ley.

Realiza diversas consideraciones relacionadas con el principio de

legalidad, afirmando luego que la cuestion a dilucidar por el érgano revisor resultaba ser la

demostracidn, a través de las pruebas rendidas, de la existencia o no de un relacién de pareja




entre la victima y el victimario, para uego hacer referencia a la interpretacion correcta que
debe hacerse del térmmo 'relacion de pargja”

En esa mteligencia, considera que la brevedad en el tiempo del
noviazgo es indicador de mestabilidad del vinculo, como asf también que las crisis que sufriera
el mismo en diversas oportunidades se contraponen con la idea de que el mismo se mantuviera
sin peligro de cambiar o desaparecer, razon por la cual entiende que las pruebas rendidas para
demostrar el vinculo no resulta suficiente para el encuadre legal fijado en la instancia de origen,
ratificado luego por el tribunal casatorio.

En segundo térmmo, denuncia la errdnea aplicacion del articulo 80
meiso 11 del Codigo Penal, asf como la vulneracion de los principios de culpabilidad, debido
proceso, derecho de defensa y presuncion de mocencia.

Describe la norma penal ammba mencionada come asi también lo
determimado en la instancia anterior, para luego afimar que alli se efectud una emrénea y
arbitraria valoracion de la prueba al momento de confimar la calificacidn legal impuesta a su
defendido.

En lo sustancial, retera sus quejas llevadas en el recurso de
casacidon vinculadas con que las supuestas stuaciones de violencia a las que el victimario
sometia a la victima no pueden tenerse por acreditadas de modo certero, asi también como
que el supuesto control que €l primero ejercia sobre su pareja tampoco pudo probarse de
manera debida, para luego conclur afrmando que el érgano revisor no sélo incurrié en una

errbnea revision probatoria arbilraria, parcializada y contradictoria, smo que ademds frustrd la
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doble instancia trasformando el trénsito por su sede en uno meramente aparente,

III. El tribunal @ quo declaré admisibie el recurso extraordmario (v.
5. 89/92) y se confirid traslado a esta Procuracion General en los términos del art. 487 del
C.P.P. (v. 5. 98).

IV. Considero que el recwrso extraordinario oportunamente
concedido no puede prosperar.

Ello asi pues advierto, en primer lugar, que la calificacion legal
asignada al hecho fijado en autos -que llega firme en su configuracion fictica a esta sede-
responde a una correcta interpretacion y aplicacion de la ley de fondo, ajustada a las
exigencias del principio de legalidad que el recurrente considera transgredido.

Enlo que aqui interesa destacar, el Tribunal intermedio indico, en
cuanto al primer agravio descripto, que: ”...el recurso parcializa la motivacion que trae el
veredicto, pues soslaya que (..) los articulos 509 y 510 del Codigo Civil reguian las
denominadas 'uniones convivenciales', es decir, las relaciones que, sin existir matrimonio
mediante acto juridico, producen los efectos juridicos que la propia ley determina (...)
pero que en nada se asemeja a 'la persona con quien mantiene o ha mantenido una
relacion de pareja, mediare o no convivencia', que exige el articulo 80 inciso 1° del
Cddigo Penal// Vale decir, que la defensa exige una asimilacion del tipo penal con un
instituto determinado del derecho civil cuando, en rigor de verdad, los que pretende
idénticos o de interpretacion supletoria son independientes y distintos entre si" (5. 62

via.).




"

Afinmd también el revisor que; ... se encuentra sobradamente
acreditado que victima y victimario mantuvieron una relacion sentimental, en la que
incluso convivieron (circunstancia que al no configurar una exigencia tipica refuerza la
afirmacion referida a la existencia de la ‘velacion de pareja’), como asimismo, que tal
relacion tenia cardcter publico, pues dievon cuenta de ella los familiares de la occisa,
con lo gque doy por probado también que la relacion tenia vocacidn de estabilidad’,
siendo que su brevedad en el tiempo y las crisis a la que alude el recurso obedecieron,
precisamente, a la agresividad de L./ A mi modo de ver, lo expuesto basta para

tener por debidamente aplicada la agravante contenida en el articulo 80 inciso [° del

Cddigo Penal sino que lo expuesto viole el principio de legalidad” (v. 5. 63 vta.),

De ese modo, el trbunal mtermedio se ajustd, a la hora de
confimar la calificacion legal asignada al hecho en la imstancia de mérito, a los térmmos de la
formula legal del articulo 80 inciso 1 del Cédigo de fondo tal como ha sido redactada por la
ley 26.791, apelando al uso habitual y corriente de la expresidn "relacion de pareja" ali
empleada para afimar que la vinculacidn existente entre victima y victimario podia ser
encuadrada en esos trminos.

El recurrente pretende asignar a esa expresion un sentido técnico
que no tiene, remitiéndose a lo establecido en el Cédigo Civil y Cormercial para sostener que
solo la unién basada en relaciones afectivas de cardcter singular, piblico, notorio, estable y
permanente de dos personas, sean del mismo o de diferente sexo o género, que haya dado

lugar a wma convivencia no inferior a dos afios, aparece como el vinculo fundante de'la
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agravante arriba mencionada.

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con otros términos que
encuentran su definicidon, necesariamente, en aquél cuerpo de normas de derecho privado
(vgr. ascendiente, descendiente, conyuge), la norma civil no define la "rela(;ién de pargja” a la
que alude la figura calificada del ordenamiento penal (cfr. Molna, Magdalena — Trotta,
Federico “Delito de femicidio y nuevos homicidios agravados”, en Revista Juridica La Ley,
2013 - A, pag 493), por o que no corresponde fijar los alcances de esta Ultima siguiendo
parametros establecidos para b regulacién de vinculos diferentes y al (mico efecto del
reconocimiento de los efectos juridicos civiles en el ambito de esa rama del derecho.

Es evidente, ademas, que la equiparacion entre las expresiones
relacion de pareja y unidn convivencial que propone el recurrente es incotrecta en térmmos
sistematicos, pues supondria asumir la existencia de una contradiccion en la redaccion de la
norma penal que indica, edpresamente, que la agravante se aplicard al que matare a una
persona con quien mantiene o ha manterido una relacion de pareja, "mediare o no
convivencia”, estableciendo asi una expresa diferencia que no puede ser eludida (cfr. Figan,
Rubén E. "La 'relacidn de pareja’ det inc. 1° del art. 80 del C.P. no equivale a la 'union
convivencial' civil, smo que la excede” en Revista Juridica Region Cuyo — Argentina — Nmero
2~ Mayo 2017, 1J Editores).

En este sentido, ha sefialado esa Suprema Corte que: "flfa
delimitacion que pretende la parte del alcance del término 'relacion de pareja’, merced a

su remision al art. 509 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, que regula las .




'uniones convivenciales', no parece una hermenéutica sostenible, porque se desentiende
que esa union’' del derecho privado expresamente establece como uno de los requisitos
de esa institucion legal, la 'convivencia' entre sus integrantes (en cuanto la define como
la 'union basada en relaciones afectivas de caracter singular, publica, notoria, estable y
permanente de dos personas que conviven y comparten un proyecto de vida comiin, sean
del mismo o de diferente sexo’); en tanto la 'velacion de pareja’ que mantiene o ha
mantenido el autor, a la que alude el Codigo Penal -y tal como se desprende de los
Sundamentos de la ley 26.791 que dispuso el nuevo texto del actual art. 80 inc. 1 del
Codigo Penal- al regular ln agravante en cuestion especificamente expresa que no
depende de que, entre ellos ‘medie o haya mediado convivencia’, sin perjuicio de que
aqui la hubo. Quien agui recurre no aporta ninguna explicacion que permita superar ese
matiz diferencial a efectos de limitar el alcance del texto penal al del régimen civil, en
virtud de las diferentes situaciones que se pretenden legislar y proteger” (cfr. causa
P.128.437, sent. de 8/8/2018).

Cabe agregar a ello que es dable afirmar que la union de dos
personas, sean del mismo o diferente sexo, con cierto grado de estabilidad y permanencia en
el tiempo, con vinculos afectivos o sentimentales, que comparten espacios de tiempo en
comin, y dmbitos de intimidad, se caracterice como una “relacion de pareja™.

En esta lnea se pronuncid en el caso el tribunal mntenmedio,
indicando que la relacion de pareja a la que alude la norma penal en cuestidn consiste en una

relacion que se caracterizaria como: ".. el vinculo interpersonal con determinada vocacion
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de estabilidad, que une sentimentalmente a dos individuos para el desarrollo afectivo
que ellos se brindan, con mayor o menor reciprocidad, en todas las dreas del amor (...)
mediare 0 no convivencia" (v. 5. 63), para conclurr que la posibilidad de aplicar al caso la
agravanie mencionada quedaba corroborada en elcaso.

Concuerdo, entonces, con la observacion que realiza el tribunal
casatorio en cuanto & que no nos encontramos frente a una de las uniones convivenciales
consagradas en el articulo 509 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion en tanto si bien
dicho articulo da algunas pautas a tener en cuenta a la hora de definir los alkances de la
"pareja" objeto de tutela de la norma penal, debe entenderse a la misma como una relacion
signada por el afecto entre dos personas, que puede 0 no presuponer convivencia o vida en
comim, pero esa vinculacion debe considerase conteniendo las notas que distinguen a una
pareja como lo es el vinculo sentimental que es comuin a sus integrantes y que apurnta a un
proyecto comuin, sin que ello implique algin tipo de construccion de una fimilia o un hogar,
mas si el sostenimiento de la relacion amorosa se realiza compartiendo momentos y
circunstancias de la vida misma como integrante de ese conjunto de personas.

En este entendimiento, resulta claro de las probanzas colectadas
que la relacidn enfre victima y victimario, fue duradera en el tiempo, estaba basada en una
vinculacion afectiva entre ambos mas alla de los conflictos que fueran arriba mencionados y dio
lugar a la convivencia, extremos que ameritan la aplicacion de la figura calificada mencionada y
permiten descartar, ademds, las objeciones formuladas por b defensa con base en la vaguedad

de la expresion utilzada por el legislador -interpretada en los términos aqui propuestos-, pues




no demuestra de qué modo podrian extenderse al caso las dificutades que la amplitud del
término podria generar en casos en los que la existencia de una relacidn de pareja podria
resultar discutble y que, como se indicara, se apartan notoriamente de las circunstancias
probadas en autos.

La deckidn atacada aparece, en consecuencia, como una
adecuada derivacion del derecho vigente a partir de las particulares circunstancias de la causa,
extremo que la pone a salvo de la critica formulada por elimpugnante.

En suma, el drgano revisor se ocupd del cuadro factico tenido en
cuenta por el nferior, brindando las razones que lo llevaron a confirmar la postura del tribunal
de grado en punto a la calificacion legal del hecho, justificando la decision que adoptd y
aplicando un criterio interpretativo que comcide con la doctrina legal de esa Suprema Corte en
la materia.

En ese sentido, cabe resaltar ademds que la mposicion de ha
agravante requiere Ja constatacion, en cada caso, de un efectivo aprovechamiento por parte
detautor de la existencia de la relacion, previa o concomitante con el hecho, de forma tal que,
con base en ella, se vea facilitada la ejecucion del homicidio, al dotar de un mayor grado de
eficiencia al accionar disvalioso, cuestion que, considerando las constancias de autos, queda
plenamente acreditada en el caso.

Frente a esa decision, el recurrente se limita a expresar su
discrepancia en tormo a Ja interpretacion de la ley, mas no consigue poner en evidencia que se

haya aplicado errdneamente la ky de fondo e mfringido el principio de legalidad, de modo tal
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que el rechazo del planteo se impone (doctr. art. 495, CPP).

En cuanto a la segunda queja resefiada, cabe destacar que el
recurrente se limita a manifestar su disconformidad con el valor asignado a la prueba, pero en
modo alguno consigue demostrar la existencia de vicios logicos graves y evidentes que
descalifiquen a la sentencia atacada. Cabe agregar que el tribunal revisor rechazo el planteo de
erronea aplcacion de la ley suistantiva formulado en el recurso de casacion (£. 63 vta./65).

En ese sentido, el tribunal casatorio afirmé que: "...el ‘odio” hacia
la mujer no es una nota distintiva de dicho tipo de violencia, que puede concurrir 0 no
concurrir en su presencia, la nota dirimente es, por el contrario, la 'cosificacion’de la
mujer, es decir, su degradacion al cardcter de mero objeto de propiedad del varon, en
Sfuncion de un estereotipo jerdrquico sustentado en patrones socioculturales, que por
cierto, se encuentran vedados por la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer (..) En funcion de ello, las presiones y

coacciones ejercidas por L. en cuento a su forma de vestir, el sometimiento de las
salidas o el obligarla a dar cuenta del lugar donde se encontraba -debidamente
acreditado con prueba testimonial- importaron un cercenamiento de su libertad de
decision v un recorte de sus derechos elementales .// Lo mismo cabe predicar respecto de
la violencia fisica ejercida, pues no es necesaria la denuncia que parece reclamar el
recurso para tenerla por probada, si los testigos resultaron undnimes en afirmar haber
visto las marcas en el cuerpo de la victima y haberla escuchado sefialar a L. como el

autor de las golpizas, a lo que cabe adunar la percepcion auditiva directa de la que
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dio cuenta M. M./ La conjuncién de ambas circunstancias legitiman la conclusion
adoptada en origen, pues la Convencion de Belem do Pard (ley 24632), que en su
Prélogo reconoce como antecedente a la Convencidn contra todas las formas de
discriminacion contra la mujer citada mas arriba, considera violencia contra la mujer a
‘cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, daiio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico' (..) Puntualmente, acciones como las
reprochadas a L. violentan ‘el derecho de la mujer a ser valorada y educada libve de
patrones estereotipados de comportamiento y practicas soclales y culturales basadas en
conceptos de inferioridad o subordinacion '(...) pues implica ‘subordinacion’, ademds de
la violencia fisica, imponer a la mujer codigos de vestimenta, someterla a permisos
para salir, obligarla a dar cuenta de sus pasosy acciones” (v. 5. 64 y vta.).

Todo ello ke permitid al 6rgano revisor confirmar el criterio del
tribunal de origen vinculado a que el homicidio atribuido a V. A. L, se cometio mediando:
violercia de género, de acuerdo a los Ineamientos establecidos en la Convencion
Interaméricana de Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia conta la mujer -Ley 24.632-, en
vista de las particulares circunstancias en las que se produjo el evento fatal sumado a las
agresiones previas a ese suceso suftidas por E. M., conductas que el mputado llevo a cabo
por la condicion de la victima.

En vista de todo ko expuesto, sostengo que los argumentos traidos
por el recurrente se presentan como una reedicion del planteo llevado a la instancia casatoria

(v. £5. 24/25), lo que conlleva una nsuficiencia en la técnica recursiva que impide el progresoj
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del agravio. M4s concretamente, sigue insistiendo en que no se¢ encuentra probado el elemento
normativo que exige el tipo agravado (matar en razon de su condicion de mujer y por
considerarla inferior), lo que demuestra que el recurrente s6lo esgrime un disenso en la
valoracion probatoria.

Cabe agregar a lo expuesto que concurren en el caso dos
agravantes del homicidio y, en consecuencia, una eventual exclusion de la figura calificada del
femicidio (articulo 80 incios 11 de la Ley de forma) no importaria mejora alguna para la
situacién procesal del imputado, a quien se ha impuesto la menos gravosa de las penas
previstas en altemnativa para el caso.

V. Por todo lo expuesto, entiendo que esa Suprema Corte deberia
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.

La Plata, ]7_ de abril de 2019.

(illo M. COngdCrand
Procurador Bexeral
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