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"P., G. A. s/recurso extraordinario de

naplicabilidad de ley"

Suprema Corte de Justicia:

[. La Sala I de la Camara de Apelaciéon y Garantias del
Departamento Judicial de Bahia Blanca resolvié hacer lugar al recurso mterpuesto por el
Ministerio Ptblico Fiscal y conden6 a G. A. P. a la pena de un afo de
prision de ejecucion condicional e mhabilitacién especial para conducir vehiculos
automotores por el término de cuatro afios e imponiéndole las siguientes reglas de conducta
por el plazo de tres afios: a) fijar residencia y someterse al cuidado del Patronato de
Liberados y b) abstenerse de usar estupefacientes o de abusar de bebidas alcohdlicas, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 27 bis del Cédigo Penal (v.
5.87/91).

Contra dicho pronunciamiento, la Defensora Oficial mnterpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. £5. 100/108 vta.), el que fuera declarado
admisible por la Cémara de Apelacién y Garantias (v. f5. 110/114), remitiendo las
actuaciones a otra Sala de la Camara de Apelacion y Garantias de Bahia Blanca a los fines
de resguardar el derecho a la revision amplia de la sentencia condenatoria y de la pena.

La Sala II -integrada con un juez de la Sala I que no particip6
en el acuerdo emitido en fecha 18 de agosto de 2017- resolvié rechazar, por mayoria de

opiniones, el recurso interpuesto por la defensa (v. fs. 134/15 5 vta.).




II. Contra esa decision la mencionada Defensora especializada
interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. 5. 193/207), el que fuera
declarado admisible -por mayoria- por la Cédmara de Apelacion y Garantias (v. f5.
211/217).

Solicita la absoluicion de su joven asistido y denuncia
fundamentacion aparente, erronea aplicacion del art. 4 de la ley 22.278 e inobservancia de
la doctrina emergente del fallo "Maldonado" de la Corte Federal, asi como violacion al
principio de subsidiariedad de la pena, ultima ratio y minima intervencion. Entiende que se
ha configurado ademas una violacion al principio de resocializacion de la pena, a la garantia
de la doble nstancia, al derecho a una revision amplia y absurda y errénea valoracion de las
circunstancias atenuantes y agravantes.

Senala que el primer agravio se relaciona con la erronea
interpretacion que efecttan los sentenciantes de las normas reguladoras de la mposicion de
pena a los adolescentes en conflicto con la ley penal. Ello, en tanto el a quo confimo la
resolucion atacada que condend a su asistido, por el delito de homicidio culposo, a la pena
de un afio de prisidbn de ejecucidon condicional e inhabilitacion especial para conducir
vehiculos automotores por el térmmo de cuatro afios, justificando la necesariedad de
aplicacion de la pena mmpuesta al joven P., tmicamente en la gravedad del hecho,
basado en consideraciones exclusivamente retributivas, lo cual se encuentra prohibido
conforme la doctrina del precedente "Maldonado".

Por otra parte, postula que no se ha argumentado en relacion a
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la concreta necesidad de imponer pena a ese autor, en particular, a fin de cumplir los fines
de resocializacion previstos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Trae a colacion, en relacion a ello, el voto del Juez Giambellica sefialando que no
habiéndose justificado la necesidad de aplicacion de pena, ni en los antecedentes del joven,
ni en el resultado del tratamiento tutelar, ni en la mipresion personal directa recogida por el
juez, se infringié la doctrina del fllo "Maldonado" y de los principios de uitima ratio y de
minima intervencion, cuya finalidad es limitar el poder punitivo que rige el sistema de
Responsabilidad Penal Juvenil

Aduce que el tratamiento tutelar no se ha realizado por las
deficiencias en que han incurrido los operadores, ya que nunca le fue requerido a su asistido,
desde la fecha del accidente hasta la mayoria de edad, accion terapéutica o pedagogica
alguna, tendiente a remover las circunstancias que mfluiyeron en la conducta grave del
mismo, con el fm de procurar su resocializacion, por lo que mal pueden pretender
subsanarse tales omisiones a través de una sancion penal, sin vulnerar con ello el interés
superior del nifio.

Afiade que 'debe ser tenido en cuenta, el tiempo
transcurrido, desde la ocurrencia del hecho hasta la actualidad, habiendo pasado 4
afios al dia de la fecha" (f5. 201 vta.).

Postula que el joven se encuentra trabajando en la

construccion, estudiando plomeria en el Centro de Formacion Profesional y que el mismo no




cuenta con antecedentes penales, siendo esta la tinica causa que ha tenido el joven en su
vida.

Sostiene que es primordial tener en cuenta la minoridad de
P. al momento del hecho, de acuerdo a los pardmetros fijados en el fallo traido
a colacion, siendo constitucionalmente obligatoria por aplicacion del art. 40 inc 1. de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y del principio de culpabilidad.

Esgnme que los informes agregados dan cuenta de que su
asistido se encuentra contenido familiarmente, que trabaja y que no se observan patologias
psiquicas ni indicios de trastomos relacionados con el uso de alcohol o estupefacientes.
Sefiala, ademas, que se encuentra asistiendo al curso anual en el Centro de Formacion
Profesional demostrando con todo ello la voluntad de reinsertarse socialmente y asummr la
responsabilidad por sus actos, por lo que considera mconveniente e mnecesaria la aplicacion
de una sancion penal a esta altura del proceso.

Por otra parte, sostiene que la decision del a quo de descartar
la absolucion de pena y considerar necesaria su aplicacion resulta producto de una absurda
y arbitraria valoracion de la prueba producida.

En relacion a ello, se desprende que valoraron como
circunstancia agravante las caracteristicas del hecho, esto es, que habria sido cometido a
excesiva velocidad, desarrollada en el marco de una picada, con noctumidad y lluvia, mas
phurales victimas, circunstancias estas que no surgen todas como ciertas en el resolutorio del

auto de responsabilidad de fecha 16 de mayo de 2016.
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Senala que lo absurdo y arbitrario del andlisis radica en que no
se advierte en el caso ninguna modalidad en los hechos que supere la gravedad propia del
tipo penal endilgado.

Esgrime que tampoco surge del resolutorio en crisis qué es lo
que falta desarrollar para lograr el proceso de resocializacion de P., lo que tomaria necesaria
la aplicacion de pena dispuesta.

Afiade que también es arbitraria y absurda la decision
recurrida, pues omite analizar las condiciones personales del joven, tales como la falta de
antecedentes penales, su edad al momento del hecho y la impresion personal que causara el
mmputado en la audiencia del art. 60 de la ley 13.634. Sobre este ultmo punto, no se han
rebatido los solidos argumentos de la Dra. Olivera. Seguidamente, resena el voto del Dr.
Mones Ruis, a los que parece coincidir.

Por otra parte, se agravia la defensa de que no se ha
fundamentado lo atinente a la eleccion del monto de pena impuesta (v. 5. 204 vta.).

Aduce que -como lo sostuvo en el anterior recurso interpuesto
ante la Camara Departamental- ambas partes habian prestado conformidad a que la
sancion a P. sea disminuida aplicandose el mmimo de la escala reducida en la forma
prevista para la tentativa.

Postula que si bien se ha aplicado la escala reducida a la
tentativa, se ha omitido desarrollar el juicio l6gico juridico por el cual la pena de

mhabilitacién especial, supuestamente reducida a dos afios y seis meses, luego es elevada a




cuatro afios, como asimismo la aplicacion de que la pena de prision dispuesta es elevada a
tres afios conformando ello una arbitrariedad de los sentenciantes en tanto no han explicado
cuales son las circunstancias que han considerado a tal fm mposibilitando a esa parte
ensayar cualquier defensa al respecto.

Esgrme que en el acuerdo de juicio abreviado que
oportunamente se suscribid se hizo especial referencia a la existencia de elementos
atenuantes y no se acordaron agravantes, todo lo cual mpide la valoracion de tales
circunstancias y menos atn en funcion de agravar la sancion punttiva. Cita en su apoyo los
precedentes "Castillo Mercedes" y "Miara" de la CSIN y la causa P. 81.527 de la Corte
local, vinculados a la fundamentacion de la pena.

Por lo expuesto, solicita la recurrente que se revoque la
sentencia impugnada y se disponga la absolucion de pena de P.; y para el caso que
esa Suprema Corte estime necesaria su aplicacion, solicita que se reduzca el monto de la
pena impuesta al joven efectuando una adecuada mensuracion de las circunstancias
atenuantes reclamadas y descartando las agravantes que equivocadamente considerd la
Alzada dejandose sin efecto la nhabilitacion para conducir vehiculos automotores, en razon
de que el joven no ha vuelto a conducr desde el afio 2014, o en su caso se aplique tal
inhabilitacion en la escala reducida prevista en el art. 4 ley 22.278 atin por debajo del minimo
legal y se establezcan las reglas de conducta del art. 27 del mismo tiempo de la pena -un afio-
de conformidad a los principios de subsidiariedad de la pena y mmma intervenciéon que

caracterizan al Fuero Penal Juvenil
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III. En mi opinién el recurso extraordinario de mnaplicabilidad
de ley mterpuesto por la Defensora Oficial especializada en favor de G. A. P.
no puede tener acogida favorable en esta sede.

III.a. Debo advertir, en primer lugar, que el agravio relativo a la
solicitud de absolucion de aplicacion de pena a su asistido que comprende la denuncia
relativa a fundamentacion aparente, errdnea aplicacion del art. 4 de la ley 22.278,
mobservancia de la doctrina emergente la C.S.J.N. en el precedente "Maldonado", violacién
al principio de subsidiariedad de la pena y al principio de resocializacion de la pena, absurda
y errdnea valoracion de las circunstancias atenuantes y agravantes y la solicitud de dejar sin
efecto la nhabilitacion resultan ser una reproduccion formulada ante la instancia de revision
ordinaria, técnica ineficaz para acceder a esta sede por el carril seleccionado, en la medida
en que deja sin rebatir los argumentos desplegados por la segunda instancia revisora que
rechazara el remedio ntentado. Sm perjuicio de ello, algunos tramos de esos planteos seran
abordados.

En este sentido, tiene dicho esa Suprema Corte que es
msuficiente el recurso de naplicabilidad de ley en el que el impugnante reedita los mismos
agravios -con los mismos argumentos- que formulara en su presentacion ante la instancia
previa, pues traduce una técnica inidénea y conduce, sin mas, a la desestimacion del recurso
mtentado (cfr. P. 117.616 sent. de 29/12/2014; P. 128.196, sent. de 6/9/2017; P. 123.249
sent. de 27/12/2017, entre otras), y asi debe ser declarado.

b. En cuanto a los agravios vinculados con la violacién a la




"garantia de la doble instancia” y "derecho a una revision amplia de la condena por
un tribunal superior e imparcial” (8. 200), desarrollados en el acapite "Antecedentes”
(fs. 199 vta.), tampoco progresan.

Sefiala la recurrente que la segunda sentencia de la Alzada que
confirmé el pronunciamiento condenatorio debié haber sido dictada conforme una revision
integra y amplia y haber sido mtegrada por jueces habiles, lo que -segin entiende- no
ocurrid. Sostiene que el pronunciamiento atacado se integré con el Dr. Giambelluca, quien
conforma la Sala I, y, a la postre, integrd la Sala II para emitir su fallo con los Dres. Mones
Ruis y Rodriguez.

A mi entender, sus reclamos no pasan de ser expresiones
genéricas y dogmaticas, en tanto la supuesta violacion a dichos preceptos, no viene
relacionada a ninguna constancia en la causa.

En efecto, la recurrente denuncia dogmaticamente la violacion
al derecho de su asistido a una revision amplia e mntegral de la sentencia de condena sin
indicar en concreto qué aspectos sometidos a consideracion de la Camara revisora no
fueron satisfechos conforme la mencionada garantia.

Por otro lado, en relacion a la denuncia de imparcialidad del
juez Dr. Giambelluca, si bien es miembro de la Sala I de la Camara de Apelacion y
Garantias de Bahia Blanca (v. f5. 113 vta.), no se percata la recurrente que no emiti6
pronunciamiento alguno en la sentencia de f5. 87/91, por lo que tal planteo queda huérfano

de fundamentos y es msuficiente (cfr. art. 495, CPP).
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c. En lo sustancial, la recurrente insiste en que la sentencia de
condena se basa s6lo en la gravedad del hecho, sin tener en cuenta los antecedentes del
joven, el resultado del tratamiento tutelar y la impresion directa recogida por los jueces.

En primer lugar, debo decir que los Dres. Giambelluca y
Rodriguez, en el voto que conforma la mayoria de la decision atacada, sostuvieron que la
sentencia condenatoria dictada por la Sala I ponder6 la "gravedad del hecho” como
| también los "informes psicologicos y socio-ambientales” (v. £5. 136 vta. y 140 vta.).

Mas concretamente, el Dr. Rodriguez indicé que "de la lectura
del pronunciamiento en crisis obrante a fs. 87/91 vta. de esta incidencia, surge que los
seriores Jueces de la Sala I de este Tribunal (...) al decidir imponer pena al menor
G.A.P. no se basaron unicamente en la gravedad del hecho (extremo por el cual se
agravia la defensa a fs. 104), sino que también merituaron los informes psicologicos y
socioambiental practicados en autos..." (5. 140 vta.).

Y, al margen de los alcances que le otorgaron los sentenciantes
a los informes elaborados, las criticas traidas en el recurso bajo estudio reflejan la opiniéon
discrepante de la defensa con el razonamiento empleado por el a quo en su tarea de
examinar y desestimar las cuestiones planteadas, quedando siempre la reeditada cuestion de
que solo se valor¢ la gravedad del hecho.

Aquellos argumentos no han sido debidamente rebatidos,
| luciendo su planteo insuficiente (art. 495, CPP).

Por otro lado, en relacion al planteo de la recurrente donde




denuncia que el tratamiento tutelar no se ha realizado por las deficiencias en las que han
incurrido los operadores, entiendo que no repara en que el régimen penal de la minoridad
contempla situaciones en que el cumplimiento del requisito del inc. 3 del art. 4 de la ley
22.278, queda supeditado en la medida en que ello resulte posible.

En este sentido ha sefialado esa Suprema Corte que: "//]as
alegaciones que sobre el punto trae ahora el recurrente sobre el incumplimiento del
recaudo relativo al afio de tratamiento tutelar previsto en el art. 4 inc. 3 de la ley
22.278 y -como consecuencia de ello en su apreciacion- de multiples derechos y
garantias de fuente constitucional y convencional, no son aptas para evidenciar la
arbitrariedad atribuida al temperamento adoptado por el organo revisor en sentido
contrario a su pretension. En particular, no repara la defensa que el régimen penal de
la minoridad contempla situaciones en que el cumplimiento del aludido requisito del
inc. 3 del art. 4 (..) queda supeditado a la medida en que ello resulte posible,
ordenando que se lo complemente "con una amplia informacion" sobre la conducta
del joven infractor (art. 8, primer parrafo, ultima parte); o bien pierde cardcter
imperativo y se suple con la mentada informacion -tal el supuesto reglado en el citado
art., segundo pdrrafo-. En este contexto, la hipotesis defensista respecto del cardcter
que decididamente ineludible confiere al tratamiento aparece fundada en su solitaria
opinion desatendida del marco normativo que ha reparado en la conformacion de
otros posibles escenarios" (P. 113.672 sent. 11/6/14).

A su vez, los argumentos de los especialistas cuyos mformes
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fueron recibidos previo a la decision sobre la pena tampoco han sido replicados de modo
idoneo en la impugnacion, lo que a su vez quita sustento a lo mencionado sobre una
supuesta falta de motivacion en la necesidad de imponer pena a su asistido.

En este sentido, la omision de lo establecido en el art. 4, inc. 3
de la ley 22.278 pierde todo sostén pues, como ya se dijo, los sentenciantes evaluaron lo
informes glosados en las presentes actuaciones, limitindose a reeditar que su asistido se
encuentra trabajando en la construccion, estudiando plomeria y que no ha tenido
antecedentes penales.

En este contexto, la hipdtesis defensista respecto del caracter
decididamente ineludible que confiere al tratamiento tutelar previo aparece mfimdada y
desvinculada del marco normativo que ha reparado en la conformacion de otros posibles
escenarios.

Por 1ltimo, la mera cita de la opinion minoritaria de la sentencia
atacada, relativa a la impresion personal que causara el imputado, no resulta suficiente para
demostrar que el joven deba ser absuelto de pena, por lo que el planteo deviene insuficiente
(art. 495, CPP).

IV. Por lo expuesto, estimo que esa Suprema Corte deberia
rechazar el recurso extraordinario de maplicabilidad de ley mterpuesto por la Defensora

Oficial del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil en favor de G. A. P.

L

Julj onfe-Grand
radorGeneral

La Plata, 16 de julio de 2019.
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