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"Juambelr, Silvia Elba s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad deé

Iey"
Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala Tercera de la Camara de Apelaciones y Garantias de]
Departamento Judicial de La Plata, | confirmd la sentencia dictada por Ia Jueza titular de

Juzgado Correccional N° 1, que condené a Silvia Elba Juambelz y a Darcy Elisa Hernéndez

Quispe a Ia pena conjunta de dos afips y seis meses de prision de ejecucion condicional (art,

26, CP) y 6 afios de inhabilitacién para ejercer la profesion de farmacéutica y enfermera,
respectivamente, en la causa N° 5874 por resultar autoras de los delitos de homicidio cu]posol
y lesiones culposas agravadas en congurso ideal de los que resultaran victimas el nifio V

G .,J J S yM. A A ;ya Delia Esther Gonzikz a la pena
de dos afios de prision de ejecucion condicional y Ia de cuatro afios de inhabilitacién para
ejercer la profesion de enfermera, con costas, por ser autora del delito de lesiones culposas|
agravadas en concurso ideal cuyas victimas resultaran ser J J S. yM

A A A (v.£ 154178 via).

II. Contra esa decisién el defensor de confianza de Silvia Eba
Juambelz y el Defensor Oficial en ﬁvér de Darcy Herndndez Quispe y Delia Esther Gonzalez
mterpusieron sendos recursos exuaordh:arios de maplicabilidad de ky (v. . 194/205 y
241/258 respectivamente), los cuaks ffueron declarados admisibles por la Sala de la Camara
interviniente (v. §5. 233/234 vta./285/287).

a._ _Recurso _extraordinario de inaplicabilidad de ley




interpuesto en favor de Silvia Elba Juambelz.

Demuncia el recurrente violacién a los principios de culpabilidad,
legalidad, imparcialidad y responsabilidad objetiva.

Luego de hacer un repaso dogmitico de los principios sefialados
como conculcados afirma el recurrente que s6lo se pudo determinar con certeza que a los
neonatos se les suministré codema y que la misma fue producida en la farmacia.

Expresa no obstante ello que, sin tener ninguna certeza, se le
atribuy6 a cada uno de los mtervinientes en €l proceso un actuar negligente.

Aduce que se citaron Jos testimonios de dos personas que en el
supuesto dia en el que se atribuye salié Ia codeina de la farmacia no se encontraban en el
hospital, uno de ellos el responsable del area de neonatologia, el Dr. Corvi -que intentd ocultar
Io que estaba pasando por aquellos dias- y el otro, el policia Beltrame, que describi6 |-
erroneamente la disposicién de los medicamentos en farmacia. |

Esgrime que esos dos testimonios se contraponen con todas las
demas pruebas ofrecidas y producidas a lo largo del proceso.

Entiende que se ha vulnerado el principio de culpabilidad de su
asistida ya que no se ha podido dar con una actitud antijuridica con sustento probatorio, ya
que en ningin momento a lo largo del proceso se pudo verificar, ni siquiera con semiplena
prueba, lo acontecido. Es por ello que el bastibn de Ia sentencia aqui atacada fue la
responsabilidad objetiva, vedada por el derecho penal, en un Estado de derecho.

Plantea el recurrente que f Cémara amplié la autoria de su
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asistida en tanto, sin ningln sustento iﬁctico, le atribuy6 una nueva tarea en la farmacia a su
defendida salteando cualquier tipo de Eprotocolo establecido en la misma.

Por ofra parte afirma que fue avasallada la imparcialidad en tantg
se le di6 validez a dos testimonios que aportaron conjeturas al proceso y que se dan de llena
contra el resto del plexo probatorio.

b. Recdrso extraordinario _de _inaplicabilidad de ley

interpuesto en favor de Darcy Herndndez Quispe v Delia Esther Gonzdlez.

Violacién de la garantia de incoercibilidad del imputado como

organo de prueba al incorporar eleméntos ilegitimos (art. 18 Const. nac., art. 8.2.g¢ CADH;
art. 14.3.g, PIDCP). |

Expresa ¢l recurrente que en el recurso de apelacion planted esal
defensa que durante el debate oral jse habia producido una afectacién de la garantia de’
incoercibilidad de la imputada como frgano de prueba, como asf también que tal afectacion
engendré6 un perjuicio concreto parg su asistida, con findamento en que sus efectos se
propagaron hacia el veredicto y deterrpinaron la condena de Darcy HernAndez Quispe.

Luego dcirecditar el argumento sostenido tanto en juicio como en

la apelacibn, sefiala que en el tramo @el fallo que le interesa a esa parte (v. f5. 173/175 del’
incidente de apelacion) el juzgador brh‘l;dé un deficiente tratamiento a la alegacion de esa parte,
confirmando asi la afectacion de la gar]Lntia aludida.

Esgrime ;ue para tener por acredtada la intervencién de la

imputada en el hecho el juzgador pondera como elemento dirimente la opinién de la perito en




orden a que "la firma obrante en el reverso de la orden de prestacion del Samo, se
corresponde con las indubitadas de la Herndndez Quispe” (5. 173 vta.).

Plantea que en el caso de la declaracion cuestionada por esa
parte (5. 271/272) que ostenta valor dirimente, no puede conpartirse la solucidn brindada por
el Juzgador, por cuanto en ese caso se estaria indudablemente ante un escenario en el que su
asistida actud engafiada, lo que determind prestar una declaracidn bajo juramento y que la
rubricara, sin posibilidad de asesoramiento legal previo, y ello cuando indudablemente debi6 |-
recibir el frato de imputada. Menciona que, como se sefialara en el recurso ante la Camara se
produjo en ese caso una flagrante y directa violacion a la garantia que protege la negativa del
imputado a declarar contra si mismo, en tanto se la interrogé bajo juramento sobre su
participacion en el hecho mvestigado. Es decir que el funcionario que la interrogaba Ia
consideraba imputada, y eso hacia necesario notificarla de sus derechos en los términos del
art. 60 del ritual, entre los cuales estaban el de ser informada de los cargos que se k
imputaban, comunicarse libremente con un abogado de su eleccion y -esencialmente-. que no
estaba obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpabk.

Considera que, por otro lado el juzgador parte de afirmar
dogméticamente que en la hipétesis que plantea se habria legado al mismo resultado, con lo
cual afrma absurda y arbitrariamente el resultado de unma prueba que no se produo,
justamente aquella que se refiere al punto en cuestion (st la imputada firmé el documento y si

eso es relevante para su responsabilidad penal).

Entiende en consecuencia el recurrente que, la obligacién de
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firmar el acta de f5. 271/272 implic6 ¢bligar a Hernandez Quispe a declarar contra si misma en
los términos del art. 18 de la Ccnstitu};ién nacional

Que al s%r considerado un elemento de prueba dirimente para IT
condena, el perjuicio a esa parte resufta indiscutible,

Que el tratamiento brindado por el @ quo al planteo de esa parte
{ conculca normas constitucionales.
En definitiva, postula el esmerado defensor que debe casarse el

fallo impugnado y declararse la nulidagl absoluta y exclusién probatoria del acta de fs. 271/272

y la ribrica alli inserta, lo que con]leba, en virtud de las aclaraciones de la perito durante e

debate, Ia imposibilidad de acreditar el extremo de la imputacién consistente en que fue Darcy
Hemandez Quispe quien retiré el pe%dido realizado a la farmacia del hospital el dia 26 de
febrero de 2010, !

Por otra ]})arte denuncia el recurrente violacién de la garantia de Ia
defensa en juicio por afectacion de ") congruencia entre la acusacién y el fallo en relacién a
Delia Esther Gonzalez (art. 18 Const. hac., art. 8.2.g CADH; art, 14,3 PIDCP).

Expresa que al describir los hechos materia de acusacion, que son
los mismos que tuvo por probado el Jizgado Correccional (cf 830 y ss.), el representante del
Ministerio Ptblico considerd, en la parte que ahora nos interesa, que "...con grave
negligencia es que entre los dias 27 y 28 de febrero, la enfermera que fragmenté las
capsulas de codeina lo produjo ‘como si se tratara de lactato de calcio, siendo

suministradas a parte de los internados lo que provocé que en esa fecha se




descompensaran los tres neonatos” (8, 830 vta.).

Sin embargo, al dar respuesta a los planteos de esa parte en torno
a la responsabilidad penal de su defendida, el juzgador sostuvo: “[e/n virtud de ello
tampoco puede desconocerse que la imputacion formulada a la enfermera resulta de
haber proporcionado la medicacion a partir del dia 26, que es cuando reciben la
remision de medicamentos de la farmacia” (cf . 176 incidente de apelacién).

Arguye que al considerar la résponsabiﬁdad de su defendida, el
juzgador incorpord un rango temporal que no formé parte ni de la acusacion ni tampoco del
fallo condenatorio con lo cual se afectd claramente el principio de congruencia, lo que impidid
a esa defensa producir prueba para discutir ese tramo de la imputacion, con el evidente
perjuicio que ello implic para la defensa de Gonzilez. |

Concluye sefialando que la incorporacion de hechos que no
fueron materia de acusacion y que fundan la condena suponen una grave violacion de la
defensa en juicio y concretamente el principio de congruencia que surge del art. 18 de Ia
Constitucion nacional, correspondiendo en consecuencia casar el pronunciamiento impugnado
y decidir a exclusion de ese tramo de la imputacién (art. 496, CPP).

Por otra parte demncia el recurrente violacién de la
jurisprudencia de la Corte Federal que ampara contra el dictado de una sentencia arbitraria, al
haberse dictado un fallo carente de fundamentacién en relacidn con los agravios levados a
conocimiento del tribunal de alzada, respecto de las imputadas Hernindez Quispe y Gonzilez

(art. 18 Const. nac.).
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Sostiene| que I sentencia de la Cémara, en tanto brinda

findamentos solo aparentes contmri%)s a las pruebas producidas en el debate, evidencia un

desvio del raciocinio que descalifica a‘ pronunciamiento como un acto jurisdiccional vélido.
| .

Expresa que en el recurso de apelacion sostuvo esta defensa I
violacion de las reglas de valoracion he la prueba y la omisioén de cuestiones esenciales en ¢

fallo de primera instancia, |

b

Advierte 'que esa parte sostuvo que tanto al decidir lo relativo a I

materialidad flicita, como al resolver en orden a la participacion de Hernandez Quispe en lo

hechos, Ia juzgadora habia omitido! el tratamiento de los planteos esenciales y valorado

absurdamente la prueba producida enlel juicio.

Esgrime que concretamente se sostuvo que no podria probarse: a)
que la codeina hubiera ingresado al sﬁwkb de neonatologia en un pedido de lactato de calcio,
y b) que -aun en dicha hipétesis- no podia afirmarse que la codeina hubiera ingresado
concretamente en el pedido de lactato del dia 26 de febrero de 2010 (cf, fs. 824/825 via.). |

Afiade q o en el juicio no se probd que ese viernes 26 de febrero
se hubiera acabado el lactato de calcié) en neonatologia y, solo se acredité que ese dia se pidié
lactato de calcioen 100 a la ﬁlmmacia.i

|
Entiende !a partir de todos los elementos probatorios que bien!

pudo pasar que, aun considerando va"i]ida la idea de que la codeina ingresé a neonatologia en
un pedido de lactato de calcio, que hLibiera ingresado en un pedido anterior y que entonces nol

hubiera sido retirado el dia que se 1,'alchaca a Darcy hernandez Quispe. Considera que el

@




planteo era decisivo y esencial

En cuanto a la situacién de la imputada Gonzilez denuncia
arbitrariedad de la sentencia por falta de fundamentacion.

Sefiala el recurrente que en el recurso de apelacion esa parte
planted, en relacion a las imputaciones a su respecto subsistentes -las contrapartes desistieron
de imputarle la muerte de G y G fue absuelta por ese hecho- , es decir las
vinculadas con preparar y administrar erréneamente la codeina a las neonatas A A
y Suarez, que correspondia la absolucién a partir de dos argumentos: a) la imposibilidad de
que hubiera administrado ella codefna a la nifia A A , atento los tiempos de
descompensacién derivados de la intoxicacion con esa droga afirmados por los médicos; y b)
la ausencia de prueba clave en relacién a la situacion de la nifia S , en tanto no se presento
en el juicio ei troquel o sticker que da cuenta de la efectiva aplicacién en la planilla del
paciente.

Asi en orden a la situacion vinculada con las lesiones de la nifia
A A sostiene el recurrente que el fallo desinterpreta el planteo de la defensa y oftece
una respuesta genérica y alejada de la prueba de la causa.

En relacion a ello expresa que resulta que, como respuesta al
preciso planteo de esa parte el juzgador decide que la responsabilidad de Gonzilez deriva de
haber proporcionado medicacion desde el dia 26. Pero como fuera, sea que se considere la
actuacion del dfa 26 o se comience como lo hace el Fiscal el dia 27, lo cierto es que la nifia

A se descompensa el 28 a la mafiana, con lo cual la decision del juzgador parece
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pretender que Gonzalez fue la {mica enfermera que aplicaba mediacién a la nifia, pero lo cierto
'es que Gonzalez cumplia un solo | y entonces bien pudo suceder que fuera otra enfermera
la que le haya suministrado la codeina

Aduce a[i respecto que la Camara brindé una respuesta concreta
al planteo que la Jueza Correcional ﬁabia desoido, pero lo hace de un modo tan defectuosq
que termina afrmando la responsabil*dad de Gonzilez de un modo evidentemente arbitrario
por lo que ke achaca responsabilidad ‘por una conducta que -en ka propia légica del fallo- bien
pudo haber realizado otra enfermera.

Astnis@ en cuanto a lo sostenido por la Camara a 5. 176 vta,
entiende el recurrente que en ese p ‘o no se brinda una respuesta suficiente al planteo de esa
parte.

En relacion a ello expresa que no se trata solo de la ausencia
material de un troquel como parece pretender la Cémara sino que la incerteza deriva de que
una testigo -Journet- afirmé que sé]%‘ el registro de sticker da cuenta que efectivamente la
medicacion se aplicara y enfonces sin esa constancia no puede afirmarse que se haya dado
lactato a esa nifia a esa hora, y m%cho menos que Delia Gonzélez lo haya preparado y|
aplicado. Asimismo, se dijo que ta | ién se probé en el juicio que las enfermeras hacian
muchas cosas, que estaban sobrepasadas por las tareas y que bien pudo ocurrir que esa
mafiana Delia Gonzilez concurriera a alguno de los tanfos partos que fiieron informados como

ocurridos en esos dias.

Afiade q*xe al decidir sin considerar los concretos elementos




aportados por esa parte -testimonio de Journet y posibilidad de que Gonzilez estuviera en un
parto-, el juzgador decidi6 arbitrariamente al desentenderse de los argumentos de los agravios -
llevados a consideracién, dando tratamiento defectuoso a los mismos y apartandose asi de las
constancia de la causa.

Por vltimo denuncia el Defensor la conculcacion del estado de
inocencia, al violarse su derivado principio in dubio pro reo y al derecho a obtener la revision
amplia del fallo por parte de un tribunal superior.

Postula que el derecho al doble conforme ha salido afectado por
elmodo de decidir la Camara.

Finaliza sefialando que el derecho en cuestién reclama de la
revisidn de la sentencia condenatoria un alcance bastante mds amplio que €l mero control de la
mnexistencia de absurdo, sino que ademds se controle la recta aplicacidon del método histérico y
que se verifique el repeto al in dubio pro reo.

I En mi opinién el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto por el defensor de confianza de Silvia Elba Juambelz no puede ser acogido
favorablemente en esta sede.

A mi entender, y en primer lugar, los cuestionamientos
relacionados con la viclacién al principio de imparcialidad (v. 5. 204 y vta.) resultan
extemporaneos, ya que resulta ser una reflexién tardia del impugnante.

Por otro lado, como ya se resefid, el recurrente demuncia la

violaci6n a los principios de culpabilidad y legalidad, y si bien ellos no fieron denunciados en el
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recurso de apelacion, la estrecha clfonexién con el agravio de "responsabilidad objetiva
permite abordar el mismo. »

Sin pel‘_iu;icio de lo anteriormente dicho, los cuestionamientos que
ahora trac la defensa de Jaumbclzéremﬂtan ser una reproduccién textual del recurso dg
apelacion (v. f5. 86/94). Notese quzé: todo el desarrollo dogmético referido al principio de
culpabilidad y Ia responsabilidad obje;ﬁva (v. 8. 197 vta./200 vta.), son los mismos desarrollos
que se encuentran a f§. 91/93 vta. jPor otro lado, reedita su planteo de que "durante el
debate no ha sido posible demostrar con certeza de donde salié el lactato de calcio y por
qué lleg6 a la sala de neonatolo%gzh. Entonces para condenar se han vulnerado los
principios anteriormente enuncz’ac%'os... “, y deja sin rebatir los puntuales argumentos
desarrollados por la Cdmara de Apei_acién sobre estos tdpicos; todo ello, se traduce en una,
técnica ineficaz para acceder a esta se‘Pe por el carril seleccionado.

En este sentido, tiene dicho esa Suprema Corte que es|
insuficiente el recurso de inaplicabl;liciad de ley en el que el impugnante reedita los mismos
agravios -con los mismos argunlentc;s- que formmlara en su presentacion ante la instancia
previa, pues traduce una técnica inidﬁnea y conduce, sin mds, a la desestimacion del recurso
intentado (cfr. causas P, 117.616 se jt. de 29-12-2014; P. 128.196, sent. de 6-9-2017; P.
123.249 sent. de 27-12-2017, entre c?uas) y asi debe ser declarado.

Asimismo:, no puede prosperar el presente recurso interpuesto en
tanto el recwrrente no evidencia que ej’ncl caso se encuentre directamente comprometidas las

garantias constitucionales invocadas, jen tanto su planteo, remite a cuestiones de hecho y




prueba y de derecho procesal, ajenos por su naturaleza a la competencia de esa Suprema
Corte (art. 494, CPP).

Por lo expuesto el presente recurso deviene a todas hices
insuficiente (art. 495, CPP).

IV. Tampoco puede ser atendido favorablemente el recurso
extraordinario de iaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Oficial en favor de Darcy
Elisa Hernandez Quispe y Delia Esther Gonzélez.

En cuanto al primer motivo de agravio relacionado con la
violacién a la garantia de incoercibilidad de la imputada Elisa Herndndez Quispe, el mismo no
prospera.

En relacion a ello he de sefialar que el recurrente insiste con los
argumentos llevados a esa instancia y deja sin rebatr Jos fundamentos desplegados por Ia
Cémara que rechazara el remedio intentado.

En este sentido, tiene dicho esa Suprema Corte que es
insuficiente el recurso de iaplicabilidad de ley en el que el impugnante reedita los mismos
agravios -con los mismos argumentos- que formulara en su presentacion ante la instancia
previa, pues traduce una técnica inidénea y conduce, sin mas, a la desestimacion del recurso
intentado (cft. causas P. 117.616 sent. de 29-12-2014; P. 128.196, sent. de 6-9-2017; P.

123.249 sent. de 27-12-2017, entre otras) y asi debe ser declarado.

Es que, més alli de la técnica recursiva empleada por el Defensor

en la que relata lo solicitado ante Ia Camara de Apelacion y la contestacion que dicho 6rgano
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le diera, hego, el mencionado recm‘f;ante wuelve a expresar el mismo argumento en cuanto a
que la obligacién de firmar el acta tle 5. 271/272 implicé obligar a Heméndez Quispe a
declarar contra si misma en los términibs del art. 18 Constitucidn nacional.

Amén d¢ ello no hay obstéculo alguno que me separe de lo
sefialado por la Cdmara revisora en !}:uanto expres6 que "...en el presente no ha mediado

amenaza, engano ni coaccidn“ alguna sobre la imputada que implique la

o .
conculcacién de la garantia contra la autoincriminacién” que dicha medida "...no fue
objetada sino el uso de la pieza rubricada por la imputada a fs. 271/272, circunstancia,

que motivara la solicitud de nulidad en la instancia y la cual fuera rechazada segiin

consta en el acta de debate (..)Eque lo periciado fue la firma y no su contenido,
utilizando también para la axpertic%ia -como bien sefiala el Defensor- la firma utilizada
en la declaracion de la imputada a f5. 445" (8. 173 vta./174). |
Asmsm:] el proceder de la Cémara revisora se encuentrai
|
avalado por la cita de la Corte fede;zﬂ traida a colacidn "Rau Alejandro Oscar s/causa N°
16400 S.CR 127 LL"). |
Ahora, ei defensor oficial, sostiene que su defendida "...actud

engafiada, lo que determiné qué prestara una declaracién bajo juramento y la

rubricara, sin posibilidad de a.%‘esoramiento legal previo” (5. 245 vta.)). Este

b

cuestionamiento elaborado por el imp deviene extemporaneo, dado que al interponer el

recurso de apelacion, ese extremo no fue alegado (v. 5. 4 y vta), por lo que ahora es producto

de una variacién argumental que impidi6 a 1a alzada pronunciarse sobre ese agravio (cff. arg.




art. 451, CPP).

En cuanto al segundo motivo de agravio relacionado con la
violacién a la garantih de la defensa en juicio por afectacién de la congruencia entre la
acusacidn y el fallo enrelacidn a Ia imputada Gonzélez tampoco puede ser atendido.

Cabe recordar que el Ministerio Publico Fiscal acusé a Delia
Esther Gonzdlez por no haber verificado que se tratara de lactato de calcio, y "...con esa
gr&ve negligencia es que entre los dias 27 y 28 de febrero, la enfermera que fragmento
las capsulas de codeina lo produjo como si se tratara de lactato de calcio” (5. 19 y vta.).

Por su parte, la titular del Juzgado Correccionél expuso que "...
de las planillas de asistencia del personal de Neonatologia, los turnos y funciones que
cumplian las enfermeras. En ellas se dejé constancia de que la Sra. Delia Esther
Gonzdlez el dia 26 de febrero del afio 2010 cubrié el turno comprendido entre los
horarios de 6 a 12 horas. A f5. 253/254 obra planilla de planificacion de turnos de
enfermeria, correspondientes a los dias 26 y 27/02/2010, en las que consta que, durante
el turno de mafiana, la enfermera enéargada de la Preparacion y Administracion de
medicina resultaba ser la Sra. Gonzalez" (£. 80},

Finalmente, la Camara de Apelacién, al responder el planteo
defensista relativo a que no se encontraba probado que su asistida fiera quien suministrara Ja
codeina a la nifia considerando los tiempos de descompensacion, dijo "..tampoco puede
desconocerse que la imputacion formulada a la enfermera resulta de haber

proporcionado la medicacion a partir del dia 26, que es cuando reciben la remision de
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medicamenteos de farmacia, con lo cual resulta légico inferir que los efectos constadoy
como producidos el dia 28 son la consecuencia necesaria de lo hecho y suministrado con
anterioridad" (. 176). f

La parte!sostiene que dicho rango temporal no fue parte de I
acusaciéon ni tampoco del fallo cond%natorio, lo que impidi6 a esa defensa producir prueba
sobre ese tramo de la imputaciony ccin el evidente perjuicio que ello le implica para la defensa

(v. §5. 247). !

En prime{' lugar, cabe recordar que esa Corte tiene dicho que "s
el hecho penal definido en el alegato final del acusador resulta receptado sin variaciones
sustanciales en el pronunciamiento cuestionado, no se configura una infraccién al
principio de congruencia® (causa P. 123.284, sent. de19-5-2018).

También ha sostenido esa Suprema Corte que: "/e]s insuficiente
el reclamo por el que la defen.sclt del imputado entiende afectado el principio de
congruencia si (..) no evidencia q;Je hubiera existido sorpresa para su parte, ya que
tanto el imputado como su reprjfsentante tuvieron oportunidad de cuestionar los
acontecimientos que fueron aﬁrmajdos por el Tribunal de mérito en la sentencia y su
modo de interpretarlos, desde queino surgieron en dicho fallo sino que la defensa se
encontraba advertida de ello desdeiel iniclo del juicio” (cft. P. 123.874 sent 11/07/2018,

: |
y enigual sentido en la causa P. 128.6‘ﬂ5, sent. de 10/4/2019).
|

De lo anteriormente expuesto, tanto el 6rgano de mérito como la

alzada consideraron que la Sra. Gonzilez emprendié su actividad negligente a partir del dia 26




de febrero de 2010, por lo que la critica se avizora como fruto de una reflexion tardia.

A mayor abundamiento, el recurrente no demmestra ni tampoco se
advierte la existencia de una violacién al principio de congruencia por la consideracién
sorpresiva por parte de la Camara de aspectos no debatidos y estimo por ello que, tanto la
imputada como su defensa técnica tuvieron la posibilidad de conocer y cuestionar durante el
proceso Jos hechos que se le atribuian y que mtegraban aquel tramo temporal que ahora
cuestiona.

Por lo expuesto el mismo deviene ineficiente (art. 495, CPP).

Tampoco prospera el tercer motivo de agravio relacionado conla
denuncia de arbitrariedad al haberse dictado un fallo carente de findamentacion en relacién
con los agravios llevados a conocimiento del tribunal respecto de las imputadas Hernandez
Quispe y Gonzilez

En efecto, la CAmara revisora, frente a los cuestionamientos
relacionados con que: a) la codeina hubiera ingresado al servicio de neonatologia en un pedido
de lactato de calcio, b) y que am en dicha hipétesis no podia afirmarse que la codeina hubiera
ingresado concretamente en el pedido de lactato del dia 26 de febrero de 2010 -referidos a Ia
imputada Hernéndez Quispe- y la falta de prueba respecto a la administracion del
medicamento & las menores A . A yS - referidos a Delia Gonzilez- convalidd lo
resuelto por el érgano correccional.

Frente a ello, el recurrente formula otras interpretaciones posibles

respecto del valor de conviccion de los indicios aislados, omitiendo hacer un anilisis conjunto




PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE P-132991-1
SupPREMA CORTE DE JUSTICI

de todos ellos, tal como fueron consi lerados por la Jueza Correccional -y convalidados por Ia
Cémara revisora- para fundar los extremos de la imputacion.

En estef sentido, entiendo que corresponde desestimar los
planteos con Jos que el impugnante iEf:ltaca la valoracion probatoria efectuada por el 6rgano
intermedio pues, ademis de no trqfscender de una esquemdtica oposicibn a la solucién
brindada al caso en esa instancia, n@ logra evidenciar en lo resuelto la concurrencia de un
flagrante desvio del raciocinio o la '!bx’ﬁtencia de un juicio arbitrario que avale la eventual
descalificacion del pronunciamiento lj:ecm'rido como acto jurisdiccional vélido (arg art. 18,
Const. nac.). |

Més alla ﬁe 1a discrepancia con el fallo -tal como lo ha sefialado e
similares supuestos esa Suprema Co#te— el recurrente no demuestra que lo sentenciado sea
fruto de la mera volmtad de los juzgq%dores 0 se asiente en premisas falsas, indefectiblemente
inconducentes o inconciliables con la | gica y la experiencia. De ahi que no se advierte que la
decision condenatoria cuestionada padezca de algin vicio que, bajo el prisma de la pretoriana
jurisprudencia del Méximo Tribunal fé:deral, ingrese al elenco de supuestos que se incluyen en

E
el amplio catilogo de la arbitrariedad denunciada (cft, causa P, 118.131 sent. de 30-9-2014).

Asinn'srmi, a diferencia de lo expuesto por el apelante, estimo que
el tribunal intermedio ha dado una Eadecuada respuesta a las objeciones que la defensa}
formulara en torno 2 la acreditacibn de la participacion de Hernadez Quispe y Gonzilez en el

luctuoso evento bajo juzgamiento, ajustando su labor revisora a los parametros que establecen

el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto




Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y su doctrina. Luego de traer a colacién la
materialidad ificita que llegara firme a esa instancia, analizd la labor realizada por el juzgador
originario, repasé los dichos de los testigos de cargo y deseché los cuestionamientos que
hiciera la defensa.(v. 5. 225/228 via.).

Teniendo en cuenta todo ello, s¢ ponc e¢n evidencia que la
decision del tribunal revisor sobre estos aspectos trascendentes para la resohicion del caso
cuenta con la debida fundamentacion exigida constitucionalmente, a lo que agrego que el
apelante no alcanza a evidenciar la afectacion de los derechos supralegales que demmcia, pues
a mi modo de ver el tribunal intermedio dio precisas explicaciones respecto de por qué el
juzgador tuvo por acreditada la autoria de las encausadas en el hecho que se le endilga.

Fn este sentido ha sefialado esa Suprema Corte que:
"Corresponde desestimar el planteo formulado por la defensa en torno a la prueba de la
autoria responsable, en tanto denuncio que la labor de revision emprendida por el
érgano casatorio incurrié en un trdnsito aparente ante esa instancia. Ello asi, en la
medida que tribunal intermedio dio respuesta a todos los reclamos efectuados por la
parte en el recurso de casacion, se ocupo del cuadro factico y del plexo probatorio
tenido en cuenta por el inferior, brindando las razones que lo llevaron a confirmar la
coautoria del imputado en los sucesos ilicitos y descartar la arbitrariedad alegada en la
valoracion probatoria. De tal modo, el pronunciamiento dictado abasiece la exigencia
establecida en los arts. 8.2 "h" de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y

14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conforme el alcance
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asignado a los mismos por la Corte nacional a partir del precedente 'Casal’” (Fallos

328:3399) (causa P. 127.764, sent. de 28-3-2018).

Por dltimo tampoco es de recibo el Gltimo agravio relacionad

con la violacion al in dubio pro reo, considero que resulta extemporaneo pues no fiie lIevad 3
a la instancia intermedia ni tampoco sefiala cuales tramos del fallo atacado serfan aquellos que
generan duda. | |
V. Por bo expuesto, estimo que esa Suprema Corte debe
rechazar los recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpuestos por el defensor de
confianza de Silvia Ebba Jumbeltz y pqir el Defensor oficial de instancia en favor de Darcy Elis |
Hernandez Quispe y de Delia Esther (%onnilez

La Phta, §2de febrero de 2020.

. CONTE-GRAND
Procurador General







