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"G., S. M.y L., J. J.
s/Queja en causa N° 097.782
del Tribunal de Casacién

Penal, sala 1I"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala I del Tribunal de
Casacidén Penal resolvid rechazar el recurso de casacién
deducido por defensor oficial ante el pronunciamiento del
Tribunal en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial
Necochea que condendé a S. M. G. a la pena
de tres afios de prisién y costas, por resultar coautor
penalmente responsable del delito de robo doblemente
agravado por su comisidén en poblado y banda y por 1la
participacidédn de una persona menor de edad, en grado de
tentativa, y coautor penalmente responsable del delito de
robo calificado por efraccidn, ambos en concurso real; vy
a J. J. L. , a la pena de tres afios de prisidn
y costas, por resultar coautor penalmente responsable del
delito de robo calificado por efraccidén (v. fs. 57/64
vta.) .

II. Frente a ese decisorio, el
Defensor adjunto ante el Tribunal de Casacidén Penal -Dr.
Herndndez- articuld recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 75/84 vta.), el que fuera
declarado inadmisible por el tribunal intermedio (v. fs.
85/87 vta.), y que esa Corte finalmente lo concediera (v.
fs. 113/116).

IITI. Denuncia el recurrente, en
primer término, gque la decisidén atacada ha frustrado el

derecho al doble conforme, por cuanto efectud una




revisién aparente sobre los planteos 1llevados a esa
instancia relativos a la materialidad infraccionaria y la
autoria de sus asistidos que condujo a una incorrecta
aplicacién del método histdérico y, por ende, al principio
in dubio pro reo.

Sostiene que el a quo se limitéd
a ratificar 1la conviccidén del tribunal de origen sobre
determinadas declaraciones testimoniales y que ninguna
palabra se dedicdé al planteo sobre la imposibilidad de 1la
defensa de contradecir los dichos en que se funda la
reconstruccién del hecho vy la participacién de 1los
imputados.

Ahade el defensor que el
tribunal revisor tampoco tuvo en cuenta el agravio
referido a la violacidén de las reglas de la sana critica,
confirmando la autoria de sus asistidos sobre la base de
relatos indirectos, contradictorios e imprecisos.

Como segundo agravio, denuncia
que el fallo impugnado ha violado el derecho de 1los
imputados a confrontarse con los testigos de cargo en
causa penal, derivado de la garantia de inviolabilidad de
la defensa en juicio.

Sefiala que a la defensa no le
habia sido posible interrogar a la victima (B.) ni a 1los
testigos de cargo (G. 'y A.) durante la instruccién,
aspecto que se reeditd en el Juicio, en tanto todos
ellos se ausentaron al debate. Postula que tanto la
denuncia de la victima como 1la declaracién de G. fueron
recibidas en sede policial sin wvista previa de la
defensa, las gque tampoco fueran ratificadas en sede

judicial. Relata que atento a la incomparecencia de tales




PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA P-133988-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

testigo y siendo que no se habian incorporado por lectura
los mismos, el Tribunal de origen tuvo por acreditada la
materialidad como la autoria de sus asistidos a través de
los dichos de los funcionarios policiales que previnieron y
s6lo refirieron lo que G. y B. les habrian manifestado
en el lugar del hecho.

Con este cuadro, arguye el
defensor, 1las declaraciones del personal policial que
sustentaron la condena sbélo pudo dar cuenta de 1lo
sucedido con posterioridad al hecho ilicito, pues no
presenciaron ni observaron con sus sentidos a los
autores; en consecuencia, afirma que sus dichos no pueden
erigirse en prueba de cargo a fin de habilitar el juicio
de certeza en relacidén a la autoria de G. %
L. P dado que eran esenciales para evaluar y
desafiar la <credibilidad de las Unicas fuentes de
informacién sobre lo sucedido.

Concluye el defensor su alegato
argumentando gue no existen elementos de prueba que
confirmen la certeza, pues los datos incriminantes
(namero y caracteristicas de los sujetos, cbmo  se
desplazaban y la suma de dinero sustraida), no alcanza
para establecer la identidad con 1la de 1los imputados,
sumado a que no fueron sometidos a reconocimiento alguno
por parte de la unica testigo que los habia wvisualizado.
Cita en su apoyo el precedente "Benitez" de 1la Corte
Federal y casos de la Corte Europea de Derechos Humanos.

IV. El1 recuro debe ser acogido.

a.l Cabe resefiar, en lo que aqui
interesa, que el Tribunal en 1lo Criminal N° 1 del

Departamento Judicial Necochea, el 22 de abril de 2019,




condené a S. M. G. y a J. J.
L. , por resultar coautores penalmente responsable
del delito de robo calificado por efraccidén (cfr. art.167

inc. 3 del Cédigo Penal).

a.z2. Contra esa sentencia
condenatoria, el Defensor oficial de los imputados
interpuso recurso de casacidén 'y desarrolld agravios
Unicamente relativos a la causa n° 5870; esto es, donde
fueran imputados G. v L. -en calidad de
coautores- por el delito de robo calificado por
efraccién, hecho sucedido el 26 de diciembre de 2016.

Alli sostuvo que la sentencia
del tribunal de origen carece de adecuada fundamentacidén
al tener por acreditado el desapoderamiento sobre la base
de las declaraciones del personal policial, con las que
se pretende recrear los supuestos dichos de la victima
(B. ) y de los testigos de cargo (G. , M. %

A. ), guienes no se presentaron en el debate,
circunstancia que demuestra el desinterés de la victima
en el proceso judicial.

Expuso que las declaracidédn de
G. y M. eran dirimentes para el caso y que las
declaraciones de los funcionarios policiales -por si
solas- no permitian acreditar la supuesta sustraccidén ni
el dolo directo que requiere el tipo penal.

Sostuvo que la declaracidédn de 1la
victima fue inexacta, pues el personal preventor recordd
que la Sra. B. dijo que 1le habian sustraido 900
pesos cuando en la denuncia expresd gque fueron 1.000
pesos. Tal circunstancia, afirmé el defensor en aquella
oportunidad, podria haber sido despejada si se hubiera

tomada contacto directo en el juicio, lo que impone la




PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-133988-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

absolucidén de sus asistidos, imposibilitando a esa parte
ejercer su funcidn.

Finalmente alegd que la sobre
los dichos del personal policial Ortega, Pitoco, Cassais,
Moreno y Veldzgquez dio por probado el hecho y fueron el
inico baremo de condena; con tal proceder -sostuvo- se le
vedd a sus asistidos el derecho de obtener un
pronunciamiento fundado % lesiond la garantia de
controlar los testigos de cargo que los vinculan con la
ejecucidén del hecho (v. fs. 40/43).

a.3. Frente a ello, el Tribunal
intermedio, luego de tener en cuenta las declaraciones de
Ortega, Pitoco, Casais, Moreno y Velazquez, sumado la
inspeccidén ocular el croquis, dijo:

"...el tribunal sentenciante tomd
en cuenta que la descripcidén fisica y de vestimenta de 1las
personas que fueron vistas por la vecina G. alejdndose del
lugar de 1los hechos coincidia con las caracteristicas de 1os
imputados al momento de su detencidén. // En el mismo sentido se
valoré que se secuestraran, en poder de los imputados,
elementos compatibles con los hechos, tales como, una barreta
—-que pudo haber sido utilizada para forzar la puerta de
ingreso- los guantes para evitar dejar rastros, una linterna
para moverse en la oscuridad y no llamar la atencidn y una suma
de dinero coincidente con la que habia sido sustraida" (fs. 61
vta.762).

Afiadidé el a quo que:

", se consideré la oportunidad de
tiempo y lugar, ya que los imputados fueron identificados en un
primer momento a pocas cuadras del lugar de los hechos y luego

aprehendidos a escasa distancia del sitio donde se efectivizd




el suceso. // Finalmente, coincido con los juzgadores, por
cuanto descartaron la versidn que los imputados brindaran en la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, dado que sus
dichos en nada alteran las conclusiones que se desprenden de la
prueba analizada a partir de la que se determina su
participacién en el evento, al igual que el testimonio de
descargo, pues no modifica lo expuesto en relacidén al hecho que
se juzga. // Es que, ambos acusados arguyeron que se encontraban
en ese sitio de paso, regresando de la quinta donde habrian
trabajado, hacia el domicilio de G., en ... Vv ... . // Sin
embargo, destaca el juzgador que “el horario (aproximadamente
las 21.30) no parece ser compatible con la salida del trabajo,
como tampoco el recorrido que tenian que hacer desde la quinta

hasta el domicilio de G. Si en realidad hubieran salido de la

quinta de ... 'y ... para ir a ... 'y ..., era mas razonable que
lo hicieran por 1la misma ..., que es una via rdpida y en
condiciones, y no por la ..., a cuatro cuadras del lugar, lo que
en realidad 1los alejaba del domicilio de G. 7 (fs.

cit./62 vta.).

Finalmente, vy previo descartar
al testigo Q., concluyo el revisor:

"En sintesis, los testigos
examinados en la audiencia resultaron creibles y concordantes
entre si, no advirtiéndose fisura alguna en sus afirmaciones ni
intencidon de perjudicar a los imputados. De otro lado, su
condicidén de funcionarios policiales no autoriza, per se, a
descalificar sus testimonios. [J/ EI tribunal ha fundado
cuidadosamente la condena, haciendo exhaustivas referencias a
las pruebas producidas durante el debate y las incorporadas al
mismo por su lectura, arribando asi a conclusiones razonadas,

las que —-a mi modo de ver- despejan toda duda respecto de la
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participacién de los acusados en el evento y responden
sobradamente a 1los cuestionamientos que al respecto se
intentaran (...) Es asi, que el reclamo del principio in dubio
pro reo carece de fundamento, pues del relevamiento de 1las
pruebas objetivas, tal como se ha expuesto, no se deriva una
situacidén de duda como la que la Iimpugnante plantea"” (fs.
cit./63 vta.).

b. Paso a dictaminar.

Entiendo que el agravio de
revisién aparente fincdé en dos aspectos: a. en que el
tribunal intermedio no verificdé si el Tribunal en 1lo
Criminal afectdé el derecho de los imputados a confrontar
los testigos de cargo y b. que desatendid los
cuestionamientos referidos a la violacidén a las reglas de
la sana critica.

Como adelanté, le asiste razdn a
la defensa en su denuncia de revisidn aparente, desde que
el tribunal intermedio no ha dado respuesta al concreto
planteo que llevd el defensor de instancia relativo a que
la falta de control -por parte de los acusados y su
defensa- sobre los testigos de cargo y que imposibilitd
corroborar las afirmaciones de quienes los vincularon con
la ejecucidén del hecho.

Es que al margen de lo gque puede
decirse sobre el fondo del asunto, tal planteo no
encontré reparos por el Tribunal intermedio en su funcién
garantizadora del derecho al recurso que ampara a todo
inculpado (arts. 8.2.h, CADH y 14.5, P.I.D.C.y.P).

En atencidén a lo dicho, los
restantes planteos resultan innecesarios ser abordados

por la relacidén de dependencia que impera sobre el que




acabo de propiciar el acogimiento.
V. Por lo expuesto, entiendo que

esa Suprema Corte de Justicia debe hacer lugar

parcialmente -y con el alcance indicado- al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley Y en
consecuencia, remitir las actuaciones al tribunal

casatorio a fin de que de debido tratamiento al planteo
de afectacidén al derecho de interrogar testigos vy
controlar la prueba de cargo.

La Plata, 1 de septiembre de
2021.

Digitally signed by

Dr. CONTE GRAND,JULIO
MARCELO

Procurador General de la
Suprema Corte de Justicia
PROCURACION GENERAL -
PROCURACION GENERAL
Procuracion General

01/09/2021 11:17:11






