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"V., I. V.
-particular damnificada- s/
Recurso Extraordinario de

Inaplicabilidad de ley en
causa N° 101.000 del Tribunal
de Casacidn Penal Penal,
Sala V, seguida a M.

F. v."

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala IV del Tribunal de

Casacidédn Penal rechazdé -por improcedente- el recurso de
casacién interpuesto por la particular damnificada I. V.
V., con el patrocinio letrado de su abogado de
confianza, contra la resolucidn dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 4 del Departamento
Judicial de Lomas de Zamora que -al abordar la cuestidn
preliminar incoada por la defensa en el debate oral-
declaré "prima facie" extinguida la accién penal por
prescripcidén seqguida a M. F. V. en orden a los delitos
de abuso sexual gravemente ultrajante vy agravado por el
vinculo y por la situacidédn de convivencia (v. fs. 52/60).
II. Contra dicha resolucién, la
particular damnificada -junto a su representante legal-
dedujo recurso extraordinario de nulidad e
inaplicabilidad de 1ley (v. fs. 62/78 wvta). El1 tribunal
intermedio resolvid admitir el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley % desestimar el recurso

extraordinario de nulidad. (v. fs. 114/117 vta.).

ITI. La impugnante denuncia 1la




inobservancia de lo dispuesto por los articulos 2 de la
ley 27.206 (actual art. 67, Cbébd. Penal), 67 de igual
cuerpo legal (vigente al momento de los hechos), 59 y 62
inciso 2 del Cdédigo Penal.

Asimismo, -expone- que la
resolucidén en crisis vulnerd lo dispuesto en el articulo
75 inciso 22 de la Constitucidn Nacional, al igual que la
Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belém do Para) vy
la Convencidén sobre los Derechos del Nifio, ambas vigentes
al momento de la comisidén del segundo hecho atribuido al
imputado (entre 22-1-1997 y 22-1-1998).

Sostiene que, en dichos
instrumentos internacionales, la RepuUublica Argentina
adquiridé un compromiso para la investigacidédn de 1los
delitos llevados a cabo contra menores de edad y mujeres,
situacidén plenamente aplicable al caso de autos,
afiadiendo que la ausencia de una ley local reglamentaria
no puede ser obstdculo para su concrecidén y -menos aun-
para conceder impunidad bajo la excusa de la prescripcidn
de la accién penal (conforme art. 27 de la Convencidn de
Viena) .

En tal sentido, propone la
aplicacién de la ley 27.2060, que adecud la legislaciédn
interna a los principios Jjuridicos que surgen de 1o0sS
convenios internacionales previamente aludidos, pues de
otra manera se vulneraria el derecho a ser oida y la
garantia de defensa en juicio que ampara a la
damnificada.

Menciona que la damnificada
-siendo una nifia- fue abusada sexualmente por su propio

padre sin tener oportunidad de un acceso efectivo a la
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justicia, siendo que recién pudo presentar la denuncia
penal el dia 3-11-2016 a la edad de 33 afios, aclarando
que desde alli hasta la actualidad no ha transcurrido el
plazo méximo de ©prescripcidén respecto del delito en
ciernes, y agregando que deben tenerse en cuenta ademas
las Reglas de Brasilia relacionadas con el acceso
efectivo a la Jjusticia de ©personas en situacidn de
vulnerabilidad.

Solicita, en consecuencia, la
realizacidén de una interpretacidén arménica de la
normativa vigente que salvaguarde la efectiva proteccién
del interés superior del nifio, que debe guiar 1los
presentes actuados.

IV. Entiendo que el recurso
interpuesto debe tener favorable acogida.

En efecto, el tribunal
intermedio estimdé gque la decisidén del Tribunal en 1lo
Criminal interviniente constituia derivacidén razonada del
derecho vigente, transcribiendo a continuacidén 1los
fundamentos dados al respecto (v. fs. 53 vta./54).

Seguidamente, menciondé gque los
hechos denunciados ocurrieron entre los afios 1987 y 1988
(el primero) y entre los afios 1997 y 1998 (el segundo),
siendo que la denunciante alcanzé la mayoria de edad el
22-1-2004 e interpuso la denuncia penal el 3-11-2016, es
decir a més de doce afios de ello, haciendo alusidn
también tanto a la sancidén de las leyes 26.705 y 27.206
como a la vigencia del principio de ley penal méds benigna
del articulo 2 del Cédigo de fondo, concluyendo que ello
resultaba suficiente para rechazar el planteo (v. f£s.

54/55 vta.).




En otro orden, el Tribunal de
Casacidén establecidé que de las disposiciones de 1la
Convencién de los Derechos del Nifio no surgia referencia
alguna al instituto de 1la prescripcidédn o al caréacter
imprescriptible de determinados delitos, razdén por la
cual la inexistencia de wuna ley previa no puede ser
suplida acudiendo al articulo 19 de dicha normativa,
afladiendo respecto del término "intervencidédn Judicial"
-con base en la Observacidén General numero 13 del Comité
de los Derechos del Nifio- gque tampoco se hace referencia
a obstadculos normativos de derecho interno que impidan
llevar adelante los procesos ni respecto del instituto de
la prescripcién (v. fs. 55 vta.).

Asimismo, expuso:

"... entiendo equivocado interpretar
que la sancidén de las leyes 26.705 y 27.206 constituyd la
reglamentacién de aquello que exige la letra del articulo
19 de 1a Convencidén sobre 1os Derechos del Nifio. La
consideracion de tal posicidén vendria a representar una
solucidén que no solo no logra explicar cudl es el sentido
de sancionar mediante una ley algo que, a su vez, se
afirma, se encontraba ya expresamente previsto en un
tratado internacional. Ademds, esa Jlectura del articulo
19 de 1la Convencidén, por adolecer de todo sustento en la
propia letra de la disposicidén, constituiria, en 1los
hechos, bajo el ropaje de la directa operatividad de un
regla contenida en un tratado internacional, la
aplicacién retroactiva de las disposiciones de las leyes
26.705 y 27.206, lo cual, como se indicara 'ut supra' se
encuentra prohibido por el principio de legalidad
penal.// De igual forma, se hacen extensibles 1los

argumentos vertidos en el pdrrafo anterior, cuando la
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parte alega la inobservancia de la Convencidén de Belem do
Pard" (fs. 55 vta./56).

Luego, el brgano casatorio
transcribidé -en apoyo de su tesis- un fallo de la Cémara
del Crimen de 1la Ciudad de Buenos Aires (v. fs. 56/58
vta.) y concluyd:

"Conforme lo expuesto y en atencidn

a lo establecido por los arts. 55, 59, 62 inc. 2, 63 y 67
-segun ley 25.990-, 119 segundo y tercer pdrrafos del CP,
corresponde seflalar que las acciones penales en orden a
los delitos de abuso sexual gravemente ultrajante y
agravado por el vinculo y por la situacidn de convivencia
se encuentran '"prima facie' prescriptas por haber
transcurrido el plazo de 12 afdos desde los afdos 1987/1988
y 1997/1998, respectivamente, fechas en que se habrian
consumado 1los abusos, hasta el 3 de noviembre de 2016,
oportunidad en la que se efectivizd la denuncia penal
contra el imputado"™ (fs. 58 vta.).

Sentado lo anterior, puede
advertirse que el tribunal casatorio optd por considerar
aplicable al caso la ley 25.990 por ser mas favorable al
imputado, haciendo prevalecer el principio de legalidad
-en su derivacidén irretroactividad- por sobre los
instrumentos internacionales gque menciona la recurrente y
las interpretaciones qgue ha efectuado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre la materia,
decisidén que no puede ser convalidada.

Doy razones.

Los tratados internacionales
citados, a saber: Convencidén sobre los Derechos del Nifio

(Ley 23.849, B.O.: 22-10-1990) % Convencidn




Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar 1la
Violencia contra la Mujer -Belém do Parad- (Ley 24.632,
B.O.: 9-4-1990), fueron incorporadas a nuestro
ordenamiento juridico mediante leyes y la primera recibibd
estatus constitucional a partir de la reforma de 1994.

Este bloque normativo

supranacional obliga al Estado Argentino a dar una
proteccidén reforzada a los nifios y a las mujeres. Y es de
destacar que ellos se encontraban vigentes al momento del
segundo hecho materia de Jjuzgamiento, cometido entre

22-1-1997 y 22-1-1998.

En pos de vincular dicha
normativa al suceso que se le atribuye a M. F.
V. , vale apuntar que se tratdé de un caso de abuso

sexual gravemente ultrajante agravado por el vinculo vy
por la situacidén de convivencia, donde 1la nifa -de
catorce afios al momento de los hechos- fue sometida por
su padre, quien metid sus manos por debajo de sus prendas
y procedidé a tocarle, acariciarle y chuparle sus pechos.

Ante un caso que 1mporta un
ataque de magnitud a la integridad fisica y psiquica de
una nifla menor de edad, es evidente gue para estar en
linea con las obligaciones asumidas al ratificar 1las
Convenciones Internacionales antes citadas, no se deberia
limitar el esclarecimiento, castigo y erradicacidén de
este tipo de actos.

En esta direccidn, cabe resaltar
que la Convencidn de Viena sobre los Tratados
Internacionales (Ley 19.865, B.O.: 11-1-1973) impide
invocar legislacidédn interna para dejar de cumplir un
compromiso internacional asumido, en especial en materia

de derechos fundamentales.
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Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha indicado:

"...Las disposiciones del articulo

7.b de la Convencién de Belém do Pard especifican y
complementan las obligaciones que tiene el Estado con
respecto al cumplimiento de 1los derechos consagrados en
la Convencién Americana, tales como la obligacidon de
garantizar el derecho reconocido en el articulo 5 de la
Convencidén Americana. En estos casos las autoridades
estatales deben iniciar ex officio y sin dilacidn, una
investigacidn seria, 1mparcial y efectiva una vez que
tomen conocimiento de posibles hechos que constituyan
violencia contra la mujer, 1incluyendo la violencia
sexual. Esta obligacidén de 1investigar debe tomar en
cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia
contra las mujeres y las obligaciones del Estado de
erradicarla y de brindar confianza a las victimas en las
instituciones estatales para su proteccion" (caso "J.
vs. Peru", sent. de 27-11-2013, parr. 342).

A partir de lo anteriormente
seflalado, -y sopesando los derechos en pugna-, no cabe
ninguna duda gque se atiende de manera mas cabal al
"interés superior de la nifia" si se permite investigar
dichos sucesos (como de hecho vya sucedid) vy que los
mismos sean Jjuzgados, situacidédn que no se pudo llevar a
cabo ya que -en el marco del debate oral- los magistrados
lo impidieron al hacer lugar a la cuestidén preliminar
planteada por la defensa del imputado y, en consecuencia,
dictar la extincidén de la accidn penal por prescripcidén y
sobreseerlo, lo cual fuera convalidado por el tribunal

intermedio.




Para decirlo de otro modo, como
consecuencia de aquel Jjuego armbénico entre las normas
citadas, y atendiendo al interés superior de la menor en
relaciédn con el derecho a la tutela judicial efectiva,
cabe concluir gque gquien denuncidé ser victima de delitos
contra la integridad sexual cuando era menor de edad, en
el caso estd siendo impedida de ejercer el derecho a que
aquellos sucesos se Jjuzguen por el o6rgano Jjudicial
competente.

Asimismo, es dable sefialar que
la demora de la victima en realizar la denuncia no se
debidé a que haya dejado de vivenciar conflictivamente el
hecho sufrido, sino precisamente a obstéaculos
-estructurales- dados por la imposibilidad de denunciar
oportunamente en Dbuena medida debido a su triple
condicién de vulnerabilidad: su edad, género y condicién
de victimizacidédn temprana por parte de su progenitor
(conf. 100 Reglas de Brasilia para el Acceso a la
Justicia de Personas en Condicidén de Vulnerabilidad).

Cabe afladir que la Corte
Interamericana sobre Derechos Humanos, en el caso
"V.R.P., y otros vs. Nicaragua", del 8 de marzo de 2018,
ha senalado:

"La Corte vya resalté la especial
vulnerabilidad de las nifnas a la violencia sexual,
especialmente en la esfera familiar, asi como 1o0s
obstdculos y factores que pueden afrontar en su busqueda
de justicia.

La Corte reitera que la 1ineficacia
judicial frente a casos 1individuales de violencia contra
la mujer propicia un ambiente de impunidad que facilita y

promueve la repeticidn de 1los hechos de violencia eéen
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general y envia un mensaje segun el cual la violencia
contra la mujer puede ser tolerada y aceptada, lo que
favorece su perpetuacion y la aceptacidn social del
fendémeno, el sentimiento y la sensacidén de inseguridad de
las mujeres, asi como una persistente desconfianza de
estas en el sistema de administracién de justicia. Dicha
ineficacia o 1indiferencia constituye en si misma una
discriminacidén de la mujer en el acceso a la justicia.

El Estado debe reforzar las

garantias de proteccidén durante la investigacidn y
proceso penal, cuando el caso se refiere a la violacidn
sexual de nifas, maxime si esta violencia sexual fue
ejercida en la esfera familiar, es decir en el ambiente
en el cual debieron estar protegidas. En estos supuestos
las obligaciones de debida diligencia y de adopcidn de
medidas de proteccién deben extremarse. Ademds, las
investigaciones y proceso penal deben ser dirigidos por
el Estado con una perspectiva de género".

De 1o expuesto precedentemente,
puede apreciarse que la resolucidédn cuestionada omitid
efectuar una consideracidén global de todo el cuadro
normativo que regia al momento de la supuesta comisidn de
los hechos, y de los sucesivos documentos y fallos que
aclararon la dimensidén que cabe dar a los derechos de las
jovenes menores de edad victimas de abuso sexual.

En definitiva, las obligaciones
internacionales asumidas ©por el Estado Argentino de
investigar con la debida diligencia vy sancionar la
violencia contra las mujeres, garantizarle el acceso a
procedimientos legales Jjustos y eficaces, proteger a las
nifias contra toda forma de abuso sexual, y garantizar a

las victimas la tutela Jjudicial continua y efectiva, se




hallan vigentes desde el momento en dque acaecieron los
hechos (entre 22-1-1997 y 22-1-1998), al momento de 1la
denuncia efectuada por la victima cuando -luego de pasado
un tiempo de arribar a la mayoria de edad- alcanzdé la
madurez necesaria a tales efectos (3-11-2016), los
cuales se mantienen incdélumes hasta la actualidad. Tales
obligaciones poseen fuente de Jjerarquia constitucional
(CIDN y CADH) y supralegal (Convencidén de Belem do Paré).

Asi, no se trata solamente del
deber del Estado argentino de cumplir con sus
obligaciones internacionales, sino de una cuestidn de
estricta justicia. Negarle el derecho a que se juzgue y
eventualmente se sancione a su presunto autor ( en pos de
salvaguardar el principio de legalidad) implica
desconocer nuevamente el principio del interés superior
del nifio y consagrar la impunidad por el hecho, si se ha
cometido.

En consecuencia, considero que
debe dejarse sin efecto recurrida (en cuanto a la
extincidédn por prescripcidédn respecta) debiendo continuarse
las actuaciones en el estado en gque se encontraban, ésto
es, en la instancia del debate oral.

V. Por lo expuesto, estimo que
esa Suprema Corte deberia hacer 1lugar al recurso
deducido.

La Plata, 3 de mayo de 2021.
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