PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-134358-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
"A., S. L. s/
Queja en causa N° 64.130 del
Tribunal de Casacidén Penal,
Sala 1"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala I1T del Tribunal de
Casacién Penal rechazdé los planteos de la defensa oficial de
S. L. A. -introducidos mediante la via impugnativa
prevista en el art. 494, CPP y a través de la presentacidn
obrante a fs. 334/357 vta.- contra la decisién de la Sala
I de &ese od6rgano intermedio que, asumiendo competencia
positiva -merced al recurso de casacidén articulado por
el Ministerio Publico Fiscal contra la decisidén dictada
por el Tribunal en lo Criminal nro. 2 del Departamentd
Judicial de Mordén que absolvidé a A. en orden a los delitos
de abuso sexual con acceso carnal agravado por haber sidg
cometido contra una menor de dieciocho afios aprovechando la
convivencia en concurso ideal <con corrupcidén de menores
agravada (arts. 54, 119 parr. 1°, 3° y 4° -incs. "b" ¥
"f" y 125, ult, parr., Céd. Penal)-, decididé condenar al
nombrado como autor penalmente responsable del delito de
abuso sexual con acceso carnal, ordenando alli reenviar
los autos a la instancia para la determinacidén de 1la
pena, la que quedd fijada finalmente en seis (6) afilos de
prisidén, accesorias legales y costas.

IT. Contra ese pronunciamiento, y en
lo gue aqui interesa, el Defensor O0Oficial adjunto del
Tribunal de Casacidédn Penal, doctor José M. Hernandez)
interpuso nuevo recurso extraordinario de inaplicabilidad de

ley, el que fue declarado -gqueja mediante- admisible




por esa Suprema Corte de Justicia (v. fs. 478/483 vta.).

ITII. E1 recurrente presenta dos
6rdenes de agravios: por un lado denuncia la violaciédn al
derecho de obtener una revisién amplia de 1la condena,
ello en tanto el a quo no habria ingresado al tratamiento
del embate vinculado con el control horizontal del primer
pronunciamiento condenatorio recaido en sede intermedia
por entenderlo extemporaneo; y por el otro, sSe agravia de
la afectacién al principio de congruencia que se habria
configurado con el dictado de aquella sentencia
revocatoria de la absolucidén de su asistido, cuya
decisidén aqui en crisis termina por confirmar.

Con el objeto de dotar de una mayor
claridad a la exposicidén, desarrollaré 1los ©planteos
separadamente.

1. Violacién al derecho de 1la
revisién amplia. Competencia positiva del Tribunal de
Casacién Penal, primera condena en instancia revisora y
control horizontal de la sentencia.

La defensa denuncia que el agravio
introducido en el memorial presentado en funcidén de 1o
decidido por esa Suprema Corte de Justicia, ha sido mal
declarado extemporaneo por el casacionista.

Indica que, en la sentencia que
ataca, el o6rgano casatorio afirmdé que la presentacidén de
aquel embate resultaba tardio al no haberse planteado en
el primer recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (el articulado contra la primera condena). Empero
-sostiene-, tal afirmacidén resulta falsa puesto que
recién con el pronunciamiento de la Corte local por la

que, aplicando la doctrina "Carrascosa" ordena el reenvio
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al intermedio para ejercer el control horizontal de 1la
sentencia, la afectacidén dejd de ser meramente conjetural
para convertirse en efectiva, y su planteamiento
prematuro habria significado indudablemente la
declaracién de inadmisibilidad de su pretensidn por
carecer de actualidad.

En ese sentido, argumenta que la
decisibébn del Tribunal casatorio de declarar tardia la
introduccidén de su agravio (relativo a la denunciada
supresidén de la garantia a la revisidén de condena por un
tribunal orgdnicamente superior al fallar combinando 1la
competencia positiva asumida por la Sala Primera del
6rgano casacional y la aplicacién de la doctrina
"Carrascosa" por parte de la SCBA) y por ende sustraerse
de su tratamiento, completd una trilogia de
pronunciamientos conculcatorios del derecho del imputado
a obtener una revisidén amplia de su condena por un
tribunal superior. En apoyo de su denuncia cita los
precedentes "Liakat Ali Alibux", "Barreto Leiva" vy
"Mohamed" de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Alega que la circunstancia de
tratarse de wuna sentencia compleja integrada por dos
decisiones sucesivas impedia presentar la impugnacidén de
manera previa a lo hecho en el memorial de mentas y que
la denuncia de supresidén del "tribunal organicamente
superior" al de 1la condena no podia formalizarse en
oportunidad de impugnar la primera sentencia casatoria,
puesto que hubiera constituido un agravio meramente
hipotético.

Critica puntuales argumentos en gue

el a quo apoyd la desestimacidn de su reclamo. En este




sentido recuerda que el dérgano intermedio le reprochd no
haber invocado ni demostrado la imparcialidad del
tribunal, como asi también no haber demostrado el
perjuicio concreto que aquella casacidédn positiva le
generd a su asistido.

A ello, resalta que la imparcialidad
del tribunal no era parte integrante del agravio revelado
sino que solo se trataba de denunciar la infraccién
convencional relativa a que el Tribunal de Casacidén Penal
no es superior a si mismo y que el hecho de que dos de
sus Salas sean las encargadas de fallar y revisar 1lo
fallado atenta contra el derecho de revisidédn amplia. Que
demostrar tales extremos no implica también alegar vy
demostrar la violacidédn de otra garantia como lo es la
imparcialidad de los jueces tal y como parece pretender
la casacidén. Cita los precedentes "Colalillo" y "Tabarez,
Roberto German" de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidn.

Continlla sefialando que el tribunal
casatorio Jjustificé la wutilizacidén de la competencia
positiva (art. 460, CPP) por parte de la Sala Primera de
ese O6rgano alegando tan solo que esa habia sido 1la
voluntad de los magistrados -asumir tal temperamento en
lugar de reenviar la causa- y, gque si asi lo entendieron,
la norma estaba bien aplicada.

Sostiene que tal argumento para
desestimar una queja concreta resulta inadmisible ya gque
no es otra cosa que desestimar un agravio con la sola
remisién a la voluntad de los Jjueces, volviendo ésta
inapelable y perdiendo virtualidad el derecho al recurso,
todo lo cual importa la arbitrariedad del pronunciamiento

atacado.
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Recuerda que 1la primera sentencia
del Tribunal de Casacidén Penal (Sala I) consistidé en 1la
concesién parcial del recurso homénimo articulado por el

acuse contra la absolucidédn dictada por el o&érgano de

mérito.

Postula que frente a tal escenario
el intermedio tenia dos opciones: ejercer competencia
positiva (art. 460, CPP) o reenviar 1los autos a 1la

instancia para el dictado de un nuevo pronunciamiento
(art. 461 -ler. parr., CPP).

De tal suerte -refiere-, el revisor
optdé por la primera de las alternativas, generando con
tal decisidén que sea la Suprema Corte de Justicia el
6rgano superior encargado de revisar la primera condena
impuesta en sede casacional, suprimiéndose a si misma (la
Casacidén) la posibilidad de ser dérgano de revisidén ante
una eventual sentencia de condena emitida por un tribunal
de grado en funcidén del reenvio que solicitaba el Fiscal
en su recurso de casacidn.

Contintla recordando que 1la Corte
local al resolver que los recursos extraordinarios que
abren su competencia son 1inhadbiles para satisfacer el
derecho a la doble instancia también se auto-limitd como
6rgano organicamente superior apto para revisar esa
primera sentencia condenatoria recaida en sede
intermedia.

Rememora que ante ello, solicitd al
6rgano casatorio (Sala III) que anule aquella sentencia
condenatoria (dictada por la Sala I) y ordene el reenvio
al tribunal de la instancia para el dictado de un nuevo
pronunciamiento con el fin de, si éste revistiera

cardcter condenatorio, siga siendo ese érgano intermedio




el organicamente superior para entender y satisfacer los
estidndares de la revisidén amplia.

Indica entonces que no habiendo
decidido la Casacidén de la manera requerida por la
defensa se vulnerd aquella garantia de revisién,
sustrayéndose del rol que le es propio para cumplir tal
labor.

Tilda también de falaz la
argumentacidén del casacionista en punto a que esa defensa
sabia que 1la Suprema Corte de Justicia aplicaria la
doctrina "Carrascosa".

En ese sentido resalta que 1las
caracteristicas de tal precedente no se corresponden con
las del sub l1ite puesto que esa defensa no formuld en el
primigenio recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley agravio alguno que no pudiera ser tratado por la
Corte 1local, como si ocurridé en el holding finalmente
aplicado por ella.

Adita que en 1los autos de trato
todos los agravios presentados se vinculaban con
cuestiones federales de ©posible tratamiento por 1la
Suprema Corte de Justicia a la luz del precedente "Di
Mascio", a punto tal que dos de esos embates fueron
tratados por ese méximo tribunal local, sin que la
defensa pudiera prever el reenvio dispuesto al brgano
casatorio para dar tratamiento al agravio wvinculado con
la infraccidén al principio de congruencia en aquella
primera sentencia casatoria que condenara a su defendido;
ello -agrega-, por cuanto tal embate se trataba de una
cuestidn federal simple.

Arguye que sin perjuicio de 1la
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alegada previsibilidad por parte del a quo, lo relevante
para la solucidén del caso es gque no puede fundarse
recurso alguno contra una decisidén autn no recaida en la
causa.

Agrega que tampoco el
pronunciamiento dictado por la Suprema Corte de Justicia
que reenvia los autos aplicando la doctrina "Carrascosa"
podia ser impugnado mediante un recurso extraordinario
federal, puesto que tal decisidédn no constitula sentencia
definitiva ni habia generado el fenecimiento de 1la
jurisdiccidén local a la luz de 1lo establecido en el
articulo 14 de la ley 48.

Concluye sobre el punto, que
entonces la primera oportunidad que tuvo esa defensa para
plantear la cuestidédn federal que ahora se tilda de tardia
(violacién al derecho de la revisidén amplia), fue el
memorial introducido en oportunidad de notificarse de la
nueva radicacién de la causa en la sede casacional
producto del reenvio ordenado por la Corte local.

De esta manera, seflala que la
afirmacién utilizada por el a quo para abstenerse de
tratar el agravio planteado constituye una prescindencia
de las constancias de la causa que afecta los derechos de
defensa en Jjuicio y debido proceso legal y que resulta,
por ende, arbitraria. Cita precedentes de la Corte
federal.

Agrega que tal afirmacidn
revisionista también es huérfana de todo sustento
normativo ya que el Tribunal de Casacidén Penal no apoyd
en ninguna norma la decisidén de intempestividad del

agravio.




En este sentido sostiene que el
revisor se desentendidé de la exigencia de un "interés
directo" para recurrir (conf. arts. 421 -4° parr. y 480,
CPP), puesto que ningun interés directo puede existir a
partir de la primera sentencia casatoria gque no causd
agravio alguno; que conforme lo establecido en 1los
articulos 14 y 15 de la ley 48, el auto que ordena un
reenvio no fenece -a los fines recursivos federales- 1la
causa en el é&mbito local; y que el articulo 451 del
Cébdigo Procesal Penal habilita la introduccidén tardia de
agravios cuando éstos versan sobre garantias
constitucionales.

Por estas razones concluye que
desestimar el tratamiento del agravio con fundamento en
su introduccidédn tardia con total prescindencia de la
normativa aplicable deviene también en un pronunciamiento
arbitrario ya que denota su falta de fundamentacidn,
afectando de esta manera 1los derechos de defensa en
juicio y debido proceso legal.

En referencias puntuales a la
criticada competencia positiva del érgano intermedio y la
revisidédn horizontal que devino como consecuencia del
pronunciamiento condenatorio, refiere que se presentd un
antagonismo solamente parcial.

En ese sentido, alega que la
decisidén de la Corte local de reenviar los autos al
6rgano casacional aplicando el holding "Carrascosa"
contiene dos argumentos: por un lado, la inhabilidad de
los recursos extraordinarios como instrumentos eficaces
para satisfacer el derecho a la doble instancia en su

debido alcance y extensidén, impidiendo en consecuencia
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que sea la Suprema Corte de Justicia la encargada de ese
control; vy por el otro, la afirmacidén convencional vy
constitucional federal de ejercitar una revisidn
horizontal del fallo cuando la sentencia condenatoria fue
dictada por un tribunal de alzada en virtud de un recurso
del acusador.

En esta linea, indica que el primero
de los argumentos (inhabilidad de los recursos
extraordinarios para satisfacer el doble conforme) no fue
cuestionado sino que consentido vy afirmado desde 1la
6ptica defensista por entender que la solucidén dada por
la Corte era la correcta para que su defendido obtenga
sin cortapisas su derecho de revisidén, pero que tal
decisidén imponia también inhabilitar a la Casacidn para
ejercer competencia positiva al resolver los recursos del
acuse y asi mantenerse como tribunal organicamente
superior para revisar la eventual sentencia de condena
del tribunal de mérito dictada en funcidén del reenvio que
aquella debia disponer.

Con ello concluye que no existe
antagonismo alguno entre el agravio por el que se reclamd
la nulidad de la sentencia casatoria dictada en ejercicio
de la competencia positiva y lo resuelto por esa Suprema
Corte de Justicia en relacidén al alcance de los recursos
extraordinarios y la amplitud de su conocimiento.

En cuanto al segundo de los
argumentos referenciados (la afirmacién de la Corte local
referida a que la revisidn practicada por el mismo dérgano
que dictdé la sentencia atacada pero con integracidn
diversa resulta ser una excepcidén a la superioridad
orgadnica constitucional y convencionalmente aceptable),

recuerda gque si fue motivo de agravio, motivo que




introdujo en aquel memorial vya citado y que debia
resolver el Tribunal de Casacidédn Penal por pertenecer a
su jurisdiccidén cognoscitiva.

En esa direccidén, sostiene que aquel
reenvio decidido por 1la Suprema Corte de Justicia se
funddé en la interpretacidén que tanto ella como la Corte
federal hicieran de 1los precedentes "Barreto Leiva" vy
"Mohamed" de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en punto al alcance de la garantia que establecen los
articulos 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP, encontrando
la excepcidén alegada en el primero de los fallos citados.

Empero -refiere-, la critica de esa
defensa se fundaba en una interpretacidén diversa de tales
precedentes (y otros) interamericanos, fundamentalmente
en la aplicabilidad de 1lo fallado por ese &rgano en
"Liakat Ali Alibux", como asi también en informes del
Comité de Derechos Humanos de la Organizacidén de las
Naciones Unidas que no habian sido tenidos en cuenta al
momento de elaborarse las doctrinas emergentes de 1los
fallos "Carrascosa" vy "Duarte" de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.

En esa direcciédn, afirma que 1la
excepcionalidad a la regla de la revisidén de la sentencia
por un ébrgano organicamente superior habia sido
establecida por la Corte Interamericana en los
precedentes "Barreto Leiva" y "Liakat Ali Libux" a modo
estrictamente de obiter dictum y due, para més, solo
resultaba aplicable a casos en los que la condena era
dictada por el superior tribunal del Estado, en ejercicio
de su competencia originaria y ejercitando un juzgamiento

excepcional de altas autoridades de los Estados, tépicos
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que en modo alguno pueden trasladarse a los casos en gue
se Jjuzga de manera ordinaria en estructuras de la
administracién de Jjusticia contemplativas de muUltiples
instancias ni en los casos en que existiendo tribunales
orgédnicamente superiores, los recursos en los que éstos
conocen son inhabiles para satisfacer la doble instancia.

Aflade que, con esa inteligencia, la
invocacién por parte de la Corte local del precedente
"Mohamed" para fundar el reenvio ordenado constituyd una
paradoja, toda vez que el Estado nacional habia sido
condenado por infringir el derecho a la doble instancia
sin mencionar la CorteIDH en su pronunciamiento lo dicho
por obiter dictum (excepcidén a la superioridad orgénica)
en los casos ya mencionados.

Afirma que el antagonismo del
agravio presentado contra lo resuelto por la Corte local
se fundd entonces en una diversa interpretacidén de 1los
pronunciamientos interamericanos que aquella encontrd
—-doctrina de Carrascosa mediante- aplicables al sub lite.
Asi, que la denuncia presentada en el memorial contenia
una interpretacidén distinta del sentido y extensidn que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos otorgd al
derecho a la doble instancia vy a los 1limites vy
condiciones que deben tenerse presentes para excepcionar
la superioridad orgénica del érgano revisor.

Concluye sobre el punto, que si bien
el agravio introducido -merced al reenvio dispuesto por
la Corte- resultaba antagdénico con 1lo resuelto por el
cimero tribunal local, tal cosa no implicaba la
pretensidédn de un alzamiento contra lo asi decidido sino

la mera presentacidén del UGnico supuesto en el que resulta




posible controvertir lo resuelto por el superior
tribunal, esto es, la introduccién de nuevos y fundados
argumentos gque ameriten ese apartamiento, cuestionamiento
en el que -reitera- debia adentrarse el Tribunal de
Casaciédn Penal en ejercicio del control de
constitucionalidad y convencionalidad del gue todos 1los
tribunales deben hacerse cargo (arts. 26 y 27 de la
Convencidén de Viena y arts. 1 y 2, CADH) interpretando la
doctrina 1interamericana por parte de los obrganos de
aplicacién.

Postula gque el Tribunal de Casacién
Penal al haberse negado a tratar el planteo gque le fue
llevado a su conocimiento, con base en la interpretaciédn
que los o6rganos de aplicacidédn hicieran de las normas
convencionales que 1indican los estandares a tener en
cuenta para la revisién amplia de la sentencia, dando
como argumento que la postura presentada contraria la
interpretacién que de tales mandatos tiene adoptada la
Corte provincial (vgr., fallo "Carrascosa") implica una
lisa y llana renuncia a efectuar el control de
convencionalidad al que estd obligado por los articulos
2, 62 y 64 de la Convencidédn Americana de Derechos Humanos
y 26 y 27 de la Convencidédn de Viena, puesto que el brgano
casatorio priorizé entonces la fuente de derecho interno
frente a las interpretaciones de los 6brganos de
aplicacidén de las normas convencionales.

Indica qgue todo ello resulta
violatorio, por un lado, de la normativa convencional
(arts. 1.1 y 2. CADH; 26 y 27, Convencién de Viena; 31,
5, 123 y 116 Const. Nac.) que redundan en la conculcaciédn
de la garantia convencional de la revisidén amplia de la

condena, y por el otro, de la doctrina Jjudicial de 1la
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Corte Federal y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que obligaban a esa Suprema Corte de Justicia a
efectuar esos controles (Fallos "Giroldi", "Simén",
"Bramajo" y Almonacid Arellano").

2. Principio de Congruencia y
auto-contradiccién de la sentencia casatoria.

La parte transcribe parcelas de la
sentencia atacada N resalta que en rigor, lo
verdaderamente decidido por el oérgano de Juicio, fue 14
absolucién de A. por no encontrar probado el modd
comisivo del delito endilgado, esto es, las amenazas
proferidas a la menor para vencer su libre voluntad y asi
consumar el abuso, toda vez gque lo probado en los autos
es que tales amenazas fueron proferidas por el imputado
luego de la consumacidén del hecho y al solo efecto de
lograr el silencio de la victima y asi su impunidad.

Con idéntica técnica repasa los
contenidos de la sentencia relacionados con el principio
de congruencia que alli se demarcaron, resaltando que tal
pronunciamiento afirma que en el estudio de aquel
principio debe <constatarse si el imputado tuvo la
oportunidad eficaz de refutar y contradecir la plataforma
fadctica intimada por la acusacidn.

En esta linea refiere que tal
premisa no se tuvo por cumplida ya que en el auto de
requisitoria de elevacidén a juicio (acto de intimacidn)
la Fiscalia describidé un hecho distinto al que finalmente
se tuvo por acreditado en el pronunciamiento de condena.

Recuerda que el casacionista que
llevé adelante la revisidén del fallo condenatorio repasd

el material probatorio referido a la configuracidn del




hecho, siendo relevantes los testimonios vertidos por

R. C. (victima) y L. C. (hermana de ésta), quienes
coincidentemente manifestaron que el uso de la fuerz
fisica fue el medio comisivo del delito, el qgque termin
por vencer la voluntad de la menor, vy que luego ds
logrado ello sobrevino el acceso carnal, siendo qus
recién, luego de concluido el acto, sobrevino 14
proliferacién de las amenazas del imputado hacia la
victima.

Resume entonces gque la imputacidn
Fiscal del hecho fijé como medio comisivo las amenazas
proferidas a la menor (aquellas gque segun el sentenciante
resultaron iddéneas para vencer la voluntad de la victima)
pero que finalmente la condena indicdé que fue la fuerza
fisica el medio wutilizado y gque las amenazas se
sucedieron una vez consumado el acto abusivo para lograr
el silencio de la victima.

Denuncia que pese a tales
circunstancias, el revisor indicé gque la plataforma
fadctica descripta por la fiscalia encontraba sustento en
la prueba rendida.

Arguye que la sentencia de condena
refirié que se encontraba probado que el hecho tuvo lugar
en un contexto intimidatorio, fundiendo en tal concepto
los términos de fuerza vy amenazas de manera lata vy
difusa.

Recuerda que los magistrados
sostuvieron que conforme la declaracidén de la victima el
imputado utilizd y se valid de un contexto de
intimidacién signado por el sorpresivo e 1inesperado

ataque que sufridé la menor (la utilizacidén de la fuerza),
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en tanto el imputado la alzé vy trasladd hacia la
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habitacién para luego accederla carnalmente, tras lo cual
anuncidé un mal futuro para el caso de que la damnificada
contara lo sucedido.

Indica que en razoédn de esa
descripcidédn del hecho wvolcada en el pronunciamiento de
condena y revisién, el modo comisivo utilizado por A. fue la
fuerza fisica y no una amenaza posterior al hecho, lo que
evidencia que la afirmacidédn de la sentencia es
falsa y autocontradictoria, puesto que 1la amenaza no
puede ser un modo comisivo ya que es posterior a la
consumacién del hecho, y el uso de la fuerza no es un
concepto andlogo al uso de una amenaza.

Aduna dgque pese a todo ello, la
sentencia afirmé qgque las amenazas como medio comisivo
seflalado por la Fiscalia existieron toda vez que el marco
intimidatorio en el gue se sucedieron los hechos surge
palmario de los dichos de la menor, pero que -insiste-
ese marco intimidatorio fue sin embargo producto del uso
sorpresivo de la fuerza y no de una amenaza.

Transcribe nuevos pasajes del auto
atacado y sostiene que el yerro de la decisién
jurisdiccional radicdé en integrar la amenaza como parte
final de un cuadro intimidatorio del que se wvalid el
autor para actuar del modo en gque lo hizo.

Denuncia que lo que medid en el caso
fue una arbitraria manipulacidén terminoldégica basada en
la fusidén de conceptos distintos, donde "amenaza" es
igual a "uso de la fuerza" y tales conceptos forman un
todo bajo la idea de un "contexto intimidatorio".

Refiere que ese modo de sentenciar

constituye un ardid conceptual que transgrede el

principio de congruencia, puesto que oculta una



alteracién factica continente de una doble arbitrariedad:
una factica, segun la cual dos descripciones distintas de
los hechos son iguales; y otra normativa, donde el
concepto de fuerza y amenaza son idénticos.

Que en definitiva, lo que subyase a
ese modo de resolver es la prevalencia exclusiva de la
voluntad de los jueces, gquienes pueden entonces sostener
-sin mas- que dos hechos distintos son iguales.

Finalmente, agrega que para subsanar
los yerros denunciados no basta con anular y reenviar los
autos al Tribunal de Casacidén para que juzgue por tercera
vez, sino que la unica solucidén que se ajusta a derech
es restituir 1la absolucién de A. P. conforme 1o habi
decidido el dérgano de juicio.

IV. Considero que el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley no debe tener
acogida favorable.

1. Al embate relacionado con la
competencia positiva asumida por el intermedio, el
casacionista sostuvo que tal proceder se hallaba
habilitado por el articulo 460 del Cbébdigo Procesal Penal,
aplicable a los autos conforme la interpretacidédn de 1los
jueces intervinientes, por cuanto asi lo entendieron.

Sumé a ello que si la queja de la
defensa se vinculaba directamente con la inaplicabilidad
de aquella norma procesal y la inobservancia del articulo
461 del cbébdigo de rito, debid asi haberlo 1llevado a
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia por 1los
medios impugnativos habilitados a partir de aquel
pronunciamiento casacional, puesto que resultaba

previsible que en los autos la Corte local aplicaria la
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doctrina "Carrascosa" ordenando el reenvio a la sede
intermedia para su correcta revisidén amplia conforme los
estidndares fijados convencionalmente. Que de tal manera,
alzarse ahora contra tal modo de proceder denota una
tardia reflexidén acompafiada de una mera alegacidén de un
perjuicio no acreditado.

En consonancia con 1lo resuelto por
el intermedio, considero que los embates vinculados con
la competencia positiva asumida por el Organo casacional
y la posterior revisidén horizontal de la sentencia
condenatoria por otra sala del mismo o6rgano revisor en
funcidédn de aquel pronunciamiento de la Suprema Corte de
Justicia, resultaron intempestivos, situacidén gque se
extiende en la presente instancia extraordinaria donde se
cuestiona la aplicacidén por parte de esa Corte de la
doctrina "Carrascosa", siendo que la defensa no dedujo
-contra tal pronunciamiento- recurso extraordinario
federal vy, entonces, aquel fallo queddé incontrovertido
por falta de impugnaciédn, razédn por la cual su
formulacidén deviene ahora extemporédnea (doctr. art. 451,
CPP; SCBA causa P. 131.287, sent. de 14-12-2020, entre
otras) .

En este sentido, la excusa planteada
por el quejoso relativa a que la parte —-en su momento- no
dedujo la cuestidn federal a través del recurso
extraordinario del articulo 14 de la ley 48 por entender
que -en su opinidén- la misma no revestia el caracter de
sentencia definitiva, resulta meramente dogmatica.

El agravio, por 1lo dicho, deviene

ineficaz e 1insuficiente a los fines de cuestionar la




firmeza de tales aspectos del pronunciamiento (doct. art.
495, CPP).

2. Por otra parte, la denuncia de
violacidén al principio de congruencia no corre distinta
suerte que el agravio que lo precede.

La defensa alega -como se vio- que
la Sala Tercera del Tribunal de Casacidén Penal confirmd
la modificacién de los hechos que a su entender
realizaron los magistrados que participaron del dictado
del pronunciamiento condenatorio, centralmente en 1lo
tocante al medio comisivo del abuso sexual atribuido,
incurriendo ademds en el vicio de autocontradiccidn.

El casacionista respondidé tal embate
recordando gque el o6rgano de Jjuicio habia encontrado
acreditado el abuso sexual sufrido por la menor y que sSI
autor resultaba ser el aqui imputado A. P., pero gque n
habia logrado ©probar la existencia de amenazas com
medio comisivo de la conducta antijuridica y que en ell

funddé la absolucidén finalmente dictada.

Agregdé que la Sala casacional que
finalmente controvirtié lo asi fallado vy condend al
causante declarbd en su pronunciamiento que el
temperamento seguido por el o6rgano de mérito resultaba
intransigente.

Asi las <cosas, recordd que a 1los
fines de dilucidar si se violenté el principio de
congruencia, resulta fundamental establecer si el
imputado tuvo la oportunidad eficaz de refutar vy
contradecir la ©plataforma factica intimada por 1la
acusacién.

Repasdé el material cargoso llevado
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al debate oral y sopesado por los magistrados de la Sala
Primera de ese oO6rgano (testimomnio de 1la victima en
Camara Gesell, informe pericial realizado a la menor
donde se constatd desgarro en hora 6, testimonios de las
licenciadas M. S. C. vy H., de M. L. C. -hermana de la
victima-) para concluir que la plataforma factica descripta
por el Ministerio Publico Fiscal encontraba sustentd
probatorio suficiente.

De seguido, sefialdé que el medio
comisivo referido por el Fiscal verdaderamente existid,
al ser las amenazas parte integrante de un marco
intimidatorio sufrido por la victima y dentro del cual
los hechos tuvieron lugar.

En esa linea, recordd que el
constrefiimiento fisico desplegado por A. P. en perjuicid
de R. (alzarla sorpresivamente, realizarle tocamientos)
etc.) afecté 1la 1libre voluntad de ésta, quien en sus
dichos dejé plasmado el efecto paralizador que tales
conductas le generaron, quedando shokeada e
imposibilitada de llevar adelante algln tipo de
resistencia conforme sus deseos.

Aditd que las amenazas proferidas
por el imputado luego de cometida la agresidén sexual
cerraron el cuadro intimidatorio cercenador de 1la
libertad volitiva de la victima, estado situacional que
le permitidé al imputado concretar el abuso sexual gque el
mismo tribunal de grado encontrd acreditado.

Concluydé asi que la prueba de cargo
repasada se mostrdé solvente y suficiente para demostrar
la existencia del hecho y la autoria responsable del
imputado, conforme lo entendieron los sentenciantes de 1la

Sala Primera del Tribunal revisor.




Coincido también con los magistrados
del auto atacado en este tramo, pues no advierto la
violacidén al principio de congruencia que alega la
defensa.

Es que, como bien describid el a
quo, aquellas amenazas -acreditadas en la causa- de las
que se validé el imputado para propender a su impunidad,
fueron parte integrante de ese contexto intimidatori
desarrollado por A. P. para 1llevar adelante su cometido
circunstancia suficientemente acreditada por el sentenciants
en autos.

Ese contexto intimidatorio -sumado
al vinculo de afinidad existente entre victimario vy
victima- comenzdé a exteriorizarse «con la toma por
sorpresa de la menor, la fuerza fisica ejercida sobre
ella para alzarla y llevarla a la cama, la gquita de su
ropa, el comienzo de los tocamientos y la penetraciédn
finalmente consumada, conductas concatenadas que no
pueden ser escindidas en el anadlisis global de 1la
situacidén vulnerante qgue experimentd la victima en ese
momento, ni reducirlas a conceptos % actos
independientes, estancos y nimios como pretende la
defensa en sus alegaciones, afirmando gque las amenazas
solo existieron luego de consumado el abuso, vy asi,

cimentar su denuncia de violacidén al principio de

congruencia contrastando los términos de la acusacién
fiscal y los descriptos en la sentencia condenatoria.

Tal vy como lo resaltdé la Sala
casatoria autora del pronunciamiento condenatorio,
resulta innegable que la descripcidén que formuld el acusq

del hecho atribuido a A. fue deficiente y escueta,
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pero también lo es que 1los hechos alli descriptos se
corresponden en un todo <con los que finalmente la
sentencia de condena encontrdé probados a manos del
imputado, descripcidédn de la plataforma factica que desde
aquella requisitoria de elevacidén a Juicio -pese a la
mutacidédn en la calificacidén 1legal (recordemos gue la
condena impuesta lo fue con una calificacidén legal menos
gravosa que la pretendida por el Fiscal)- tanto el
imputado como la defensa tuvieron a mano y controlaron en
la sustanciacién del debate oral, inmodificada -en 1lo
sustancial- luego en la decisidén de condena.

Es que no cualquier modificacidén en
la descripcién del hecho resulta iddénea para conmover el
principio de congruencia, sino -tan solo- aquella qgue
modifica sustancialmente la plataforma factica presentada
al acusado como seflalamiento de lo atribuido, situacidn
que puede generar sorpresa en el imputado al encontrarse
con una sentencia de condena que le atribuye un hecho
diverso al anoticiado en 1la etapa de instruccién vy
consecuentemente, violentar su derecho de defensa.

Pues entonces, los planteos
referidos a que las amenazas fueron un Unico y aislado
medio comisivo en el hecho y que el o&érgano casacional
condendé a su defendido fusionando los términos "amenazas"
y "fuerza fisica", resultan insuficientes.

Repito, una modificacidn en la
descripcidén secuencial de los hechos de esta entidad
escapa, a mi entender, al ambito de proteccidn del
principio de congruencia, y la defensa no trae en este
nuevo intento impugnativo alegaciones idbébneas para

desvirtuar esa conclusidén (art. 495, CPP).




En este sentido, es dable recordar
lo que esa Suprema Corte de Justicia tiene dicho al
respecto que "[...] 1o que resguarda el principio de
congruencia estd dado porque la sentencia que se dicte sea
sobre el mismo hecho materia de acusacidén, y que tanto 1la
defensa como el imputado hayan podido tener conocimiento y de
tal suerte, resistirla sin sorpresas. Mas no necesariamente el
hecho de 1la declaracidén 1indagatoria, o de la requisitoria
fiscal en la elevacidén a juicio -y mucho menos su calificaciodn
legal- debe ser exactamente el mismo en la acusacidén bajo
apercibimiento de transgresidn a la aludida congruencia. Por el
contrario, el limite resulta del hecho por el que se intima al
imputado en la acusacidn, respecto del cual se habra de
defender (arg. art. 18, Const. nac.). De modo que, si ese
limite fue respetado, como sucedid en el caso en examen, la
mentada violacidn no es tal. Maxime cuando la recurrente no
logr6 demostrar que los hechos que comportan la materialidad
ilicita del fallo difieren de modo sustancial de aquéllos
ponderados en el planteo acusatorio, y menos aun que resultare
visible una discordancia fdctica de aspectos relevantes, no
meramente accesorios o menores, entre 1lo expuesto en la
acusacién y en la sentencia de condena (conf. causas P. 93.751,
sent. de 15-VII-2009, P. 108.865, resol. de 19-XII1-2012; P.
99.586, sent. de 16-VII-2014; P. 120.665, sent. de 9-XII-2015;,
e.o.)" (causa P. 129.978, sent. de 26/II-2020).

Asi entonces, la defensa no logra
demostrar que la interpretacidn de los casacionistas haya
significado una real variacidén prohibida de la plataforma
factica del evento delictual, ni que ello resultara
sorpresivo para esa parte; ello, toda vez que el suceso

se vino describiendo -en lo sustancial- de igual manera
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desde aquella requisitoria de elevacidn a juicio
formulada por el acuse y mantenida hasta esta instancia,
en tanto lo Unico que ha variado en el sub lite es la
interpretacién Dbrindada por el a quo al contexto
intimidatorio vy las amenazas -que dentro de él se
sucedieron- sufridas por la menor victima a manos del
imputado.

V. Por todo 1lo expuesto, entiendo
que esa Suprema Corte deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto a
favor de S. L. A.

La Plata, 3 de agosto de 2022.
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