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"M. R., M. G. s/ Queja ey

causa n° 95.404 del Tribunal

de Casacidén Penal, sala II"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala II del Tribunal de Casacidn
Penal resolvidé rechazar el recurso de casacidn deducido

por el Defensor Oficial articulado contra la sentencia

dictada ©por el Tribunal en lo Criminal n° 3 del

departamento judicial San Isidro que condend a M. G. M

a la pena de dieciocho afios de prisidén, accesoriasg

legales % costas, con declaracién de reincidencia/

por resultar autor penalmente responsable del delito de

homicidio agravado por su comisidén con arma de fuego (v. fs
129/138 vta.).

IT. Contra ese decisorio, la Defensora
adjunta ante el Tribunal de Casacidén Penal interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que
fuera declarado inadmisible por el a quo (v. fs. 142/185
y 189/193, respectivamente). Ante ello, la defensa,
dedujo queja y esa Corte local resolvidé admitirla
parcialmente y concedidé la via extraordinaria con 1los
alcances que fijé en ese pronunciamiento (v. fs.
204/212) .

Cabe resaltar que sélo fueron admitidos
los agravios relativos a la "[...] arbitrariedad por
indebida fundamentacidén y apartamiento de los precedentes de la
Corte Suprema, con afectacidn de la defensa en juicio -derecho
a ser oido- y el debido proceso legal, en virtud del trdnsito
aparente por la instancia casatoria que frustré el derecho al

doble conforme, vinculada con el modo en que se tuvo por
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probada la autoria de M. en el hecho; asi como la critica a 1
tarea revisora, en transgresion a las garantias mencionadas,
del principio “in dubio pro reo”, en razoén de la exploracidl
meramente formal de 1los elementos probatorios valorados,
sustrayéndose del examen 1integral que le 1impone el doble
conforme" (fs. 208/209).

IITI. a. Denuncia la recurrente, en
primer lugar, que el transito recursivo por el Tribunal
intermedio resultd "aparente" y frustratorio del derecho
al doble conforme, por cuanto la respuesta brindada por
aquel 6rgano jurisdiccional sobre el agravio de violacidn
del principio in dubio pro reo no atendidé a examinar la
totalidad de las actuaciones.

A criterio de la defensora, el tribunal
intermedio sélo hizo suyas las consideraciones vertidas
por el tribunal de mérito y se sustrajo de brindar una
conclusién propia, apartédndose de las constancias de la
causa al prescindir del recurso gque tenian a la vista vy
brindando afirmaciones dogmaticas sobre el régimen
procesal de la valoracién de la prueba. Resalta 1la
impugnante que esa parte logrd demostrar la existencia de
otras hipbétesis facticas diversas a la del acuse y que,
cuanto menos, arrojan un manto de duda sobre la
participaciédn de su asistido en el hecho endilgado. Cita
en su apoyo fallos de la CSJIN y casos de la Corte.IDH.

En wvirtud de ello, requiere que se
reenvien las actuaciones al tribunal intermedio para que
-debidamente integrado el 6brgano- se dicte un
pronunciamiento ajustado a derecho.

b. En segundo lugar, sostiene que se ha

desnaturalizado la tarea revisora en el tramo autoral de
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su asistido con afectacién a la garantia del doble
conforme y al principio in dubio pro reo, al llevar a
cabo una exploracidén solamente formal de los elementos
probatorios para arribar a la confirmacidén de 1la
sentencia de condena.

Explicdé que no existe prueba directa
que permita acreditar la autoria de su asistido en el
hecho; esgrimidé que ante el desistimiento fiscal del
unico testigo presencial de los hechos, la condena sg
basé en testigos de oidas de 1lo que D. dijo vy analizd
las declaraciones ponderadas en el fallo, concluyendd
que las mismas eran insuficientes vy
contradictorias.

Entiende la recurrente que el tribunal
de alzada se desentendid de las afirmaciones del tribunal
de mérito referidas a que: las declaraciones de 1los
efectivos policiales encuentran respaldo en lag
declaraciones de B., F. y G. H. (aunque al entender
de la defensora nada aportan en cuanto a la autoria
Y, en cuanto a la declaracién de P. y de 1los treg
funcionarios policiales no existidé animadversidn contra
el imputado (pero considera la defensa que si ellq
no existio, cuanto menos fue contradictorio y evasivg
P. y sobre los funcionarios policiales que no identificaron
quienes se encontraban en el lugar, tildando la actuacidén de
insuficiente).

Cuestiona 1lo afirmado por el a qud

\AJ

relativo a que [...] sin perjuicio que nadie observé a M
efectuar el disparo, la solucidén aparece asentada en una serie
de premisas que validan todo el silogismo" (fs. 136 vta):

sostiene que las declaraciones de D. y P. no




son coincidente en cuanto a que haya arribado a la nochd
del hecho A. P. en Dbusqueda de un bolso. Para mas, 1
defensora esgrime que la versién de que fue M. quiet
efectud el disparo se desentiende de "[...] quien
lo repartié entre 1la policia, P. 'y P. fue D., qusq
a su vez no fueron oidos en el debate

oral" (fs. 179), por lo gque no puede convalidarse aquella
afirmacién, vya gque no pudieron ser controlados en el
debate oral.

Segun la defensa, los vecinos
manifestaron gque escucharon wuna discusidén entre tres
personas de sexo masculino, pero lo tanto la jurisdicciédn
de instancia como la alzada ignoraron gquien era es4
tercer sujeto; como también ponderar la declaracidén d4
B., quien dijo ver a dos sujetos correr a la casa vecina
los gue nunca fueron buscados.

En este contexto, también cuestiona la
mecanica del hecho desde que ante un disparo con un arma
de fuego hacia la cabeza en circunstancia de estar
trenzados en lucha en el piso, no se pudo extraer
quemadura ni tatuaje en el parietal izquierdo. E1
imputado solicitdé una pericia de la trayectoria vy
distancia del disparo como también que se recaben camara
filmadoras del Municipio.

Concluye la defensora afirmando que si
los magistrados de la Alzada hubieran compulsado
globalmente las actuaciones, los hubiera llevado
cuestionarse si D., con su declaracidén, pretendid desvial
la investigacidén al sindicar a M. como autor del dispar
y encubrir a quien subidé al auto blanco; al no presentarsg

al debate D. y ser desistido por el
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Ministerio Publico Fiscal, no corresponde méas que aplicar
el principio in dubio pro reo y absolver a su asistido.

IV. Considero que la via extraordinaria
no debe ser acogida favorablemente.

a. Cabe tener presente que frente a la
sentencia condenatoria dictada por el Tribunal en 1lo
Criminal n° 3 de San Isidro, el Defensor Oficial articuld
recurso de casacidén agraviandose de la errdnea aplicacidn
del articulo 45 del Cbé6d. Penal en virtud de haberse
violado el principio "favor rei" al momento de valorar la
prueba (cfr. arts. 1, 3, 209, 210, 211, 373, 367 y 371,
CPP) . Adund que el tribunal de juicio desplegd
conclusiones arbitrarias y el Ministerio Puablico Fiscal
carecidé de objetividad por cuanto sostuvo aseveraciones
no verificadas en el debate, entre ellas: a. que la
victima estaba en la causa de P., b. gque no se probd que M
haya increpado a la victima, <c¢. ni que su asistiddg
haya tenido en su poder arma de fuego alguna, y d. gue nd
estd corroborado que M. haya realizado wun disparo con
arma de fuego contra la humanidad de R. (ello, en base &
que hubo un testigo que escuchdé dos disparos; a falta
de pericia sobre trayectoria del proyectil —aspectqd
que arroja dudas acerca de si la victima estaba "boca
arriba"-; carencia de determinacidén sobre con qué mano seg
pudo concretar el disparo; falta de determinacidén de si su
asistido es derecho o izquierdo, y falta de precisidén del
calibre o tipo de arma utilizada. Finalmente, agregd el
recurrente que la declaracién de P. es contradictoria (en
punto a la presencia de la victima en su casa) VYV que
tanto aquel como D. no fueron oidos en el debate (v. fs

71/76) .




Por su parte, la defensora ante el
tribunal casatorio agregd consideraciones sobre el

principio in dubio pro reo,; en especial, expuso que la;

ninguno de los testigos A. R. (hermano de la victima quiet
no declardé en la investigacidén pero si en el Jjuicio)
M. P., E. B., J. F. y M. H., presenci

directamente el hecho, circunstancia que se contradice cof
la versién del Oficial M., quien dijo gque 1la gente del
lugar (sin dar ninguna precisidén) indicaban a M. como el
autor. Por su parte el Oficial Inspector Dotti vy el
Oficial Basso refieren que los testigos sefialaban a M., 1
que es contradictorio con las testimonialey
analizadas. Agregd que el Tribunal analizdé los dichos de M.
quien reconocid la pelea con R., guien portaba  uf
cuchillo, pero que, en esos momentos, escuchd una tercer
persona que decia “soltalo” vy “te matd”. Que corrid 1:
cabeza y enseguida efecttan un disparo, por lo cual s4
escondié detrds de un arbol por el temor que le volvieron 3
tirar, viendo a M. D. (Conejo) al lado de la victima. L
defensora destacd que la versidén que sindicaba a M
como el autor se 1inicidé con los dichos de D., quien n
comparecidé al debate. En esa linea, arguyd® que el Tribunal
de mérito descartd la versidn de M. pero sin escuchar a D
que era sindicado por el imputado como el verdader
autor, existiendo un incumplimiento de la carga probatori
que pesaba sobre la Fiscalia. Agregd que D. 'y P. Sé
encuentran imputados en una causa de robo con efraccidn
usurpacién de propiedad en que la victima es P.. Concluy

la defensora esgrimiendo que existieron otras hipdtesis qusg
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se contraponen con los fundamentos del Tribunal vy
sefialando que el Fiscal no recorridé diversas lineas de
investigacidn alternativas que podian demostrar 14
veracidad de la versidén de M.

A su turno, el Tribunal de Casacidn
Penal considerd que "A partir del andlisis realizado,
considero que el Tribunal dio sobrados y contundentes
fundamentos por los cuales tuvo por acreditado que M. fue al
autor del disparo que acabo con la vida de R., argumentos
que la Defensa criticdé de manera aislada pero sin deteriorar el
valor persuasivo de los elementos ponderados de manera conjunta
e Interrelacionados como lo realizdé el Tribunal. [...] Asi, en
el caso, sin perjuicio que nadie observé a M. efectuar el
disparo, la solucidn aparece asentada en una serie de premisas
que validan todo el silogismo, en tanto M. estuvo en la cena
en la casa P. durante la que exhibidé un arma de fuego, la
presencia o llegada de R. al domicilio, la salida de M.

a la calle, la existencia de una discusidén que llegd a oidos de
los vecinos, el disparo y la 1inmediata huida de M. del
lugar, su posterior mudanza a otra zona del gran Buenos Aires.
Como contrapartida la version de M. carece de sustento de
prueba, ademds que se contradice con los dichos del resto de
los testigos y la ausencia de lesiones por 1los supuestos
apufialamientos que recibio” (fs. 136 y vta.).

De tal modo, el a quo sostuvo Aque
compartia los fundamentos brindados por el tribunal de
mérito dado su correlacidédn ldégica y armdédnica de todos los
elementos ponderados y que los planteos defensistas eran
una reedicidén a los desarrollados en el debate oral que
no tenian respaldo probatorio, quedando como meras

consideraciones dogmaticas que no conmovian aquel

h




razonamiento.

Asimismo, indicéd que "ro.o.] el
sentenciante 1indicé los elementos que estimdé conducentes a la
acreditacién del hecho en su exteriorizacidn material y la
autoria de M., expresando 1la 1incidencia que 1los citados
datos tuvieron en la fijacidén de los extremos de la imputacion
y, en cada caso, motivd debidamente la formacidén del juicio
acreditativo mediante una irreprochable aplicacidon de los arts.
106, 209, 210 y 373 del C.P.P, por lo cual tampoco resultaba de
aplicacidn el beneficio de la duda en favor del imputado en 1los
términos del articulo 1 del ritual, por 1lo cual corresponde
rechazar ese tramo del recurso" (fs. 137 vta.).

Finalmente, la Alzada expuso que las
ampliaciones desaerrolladas por la defensora ante el
tribunal casatorio, referidas a la supuesta violacidén a
la defensa en Jjuicio vy al principio republicano de
gobierno que proscribe la arbitrariedad de los poderes
publicos, no han tenido "[...] la necesaria carga técnica ni
la vinculacidn concreta que indique de que manera lo resuelto
[...] se vinculaba a dichos planteos" (fs. 137 vta/138).

b. Paso a dictaminar.

De lo anteriormente resefiado, luce gue
la defensa se agravidé contra la sentencia condenatoria de
primera instancia de la falta de corroboracidén de la
materialidad ilicita y la autoria de su asistido sobre el
resultado muerte endilgado. En prieta sintesis,
esgrimieron los defensores que diversas circunstancias

del hecho no fueron acreditadas vy que habia otra

=g

hipbétesis féactica sobre 1la autoria (esto es, qgue podri;
haber sido el autor el propio D.).

Bajo ese contexto, a mi entender, vy
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como adelanté, el recurso no progresa. Me explico.

Preliminarmente, "[...] es oportuno
recordar que la circunstancia de que el revisor adhiera a las
razones pertinentes expuestas por el sefior juez de primera
instancia para fundar su sentencia, no constituye causal de
arbitrariedad (conf. doctr. CSJN Fallos: 318:2056 cons. 6° y
sus citas,; causas P. 132.953, sent. de 16-XI1I-2021; P. 133.937,
sent. de 23-1I1-2022; e.o.)" (causa P. 132.245, sent. de
24/8/2022) .

En ese entendimiento, el a quo
compartidé el desarrolld argumental del tribunal de juicio
y a su vez desechd los agravios llevado a esa instancia
por la defensa.

Es decir, rechazdé que la materialidag

no esté corroborada, por cuanto convaliddé que "M
estuvo en la cena en la casa P. durante la que exhibid un
arma de fuego, la presencia o llegada de R. al domicilio,
la salida de M. a la calle, la existencia de una discusidn
que 1legé a oidos de los vecinos, el disparo y la inmediata
huida de M. del lugar" y que el descargd del imputado
-donde brindada otra hipdétesis factica sobre gquién fue el
autor del disparo mortal- '"carece de sustento de prueba,
ademds que se contradice con 1los dichos del resto de 1los
testigos 'y la ausencia de lesiones por 1los supuestos
apufialamientos que recibid".

A tenor del alcance de las respuestas
que exhibe el pronunciamiento en crisis para arribar a la
confirmaciédn del fallo de condena, se advierte que el
Tribunal de Casacién efectud una revisidn compatible con
los parédmetros impuestos en el precedente "Casal" de 1la

CSJIN y -en el marco de la competencia abierta- abordd la




queja de la parte y justificd su decisidn.

La afirmacién de la defensa relativa a
que el escrutinio llevado a cabo significdé un "tréansito
aparente" que frustrd el derecho a la revisidn del fallo,
y que la casacidén se desentendid de forma absoluta de su
reclamo, no se condice con lo sucedido en el caso.

En rigor, sus criticas no constituyen
més que la expresién de su disconformidad con lo resuelto
por el dérgano revisor, y asi no ha logrado demostrar que
la inspeccidén emprendida haya importado un menoscabo de
la garantia prevista en los arts. 8.2.h de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos, ni qgue
hubiese afectado el derecho a ser oido, el debido proceso
y la defensa en Jjuicio del acusado; tampoco pone en
evidencia que el pronunciamiento del tribunal intermedio
incurriera en arbitrariedad (art. 495, CPP).

El segundo agravio también corresponde
ser desestimado.

Con respecto al principio in dubio pro
reo derivado del de inocencia (arts. 1, CPP y 18, Const.
nac.), <cuya violacién fue alegada en el recurso en
examen, la defensa no logrd evidenciar una situacidén de
excepcidédn por cuanto para las sentencias de mérito y de
revisiédn no quedaron margenes de duda alguna respecto a
la acreditacién de los extremos de la imputacidn; asi, la
defensa sigue insistiendo con una alternativa factica que
no encuentra anclaje en las constancias de la causa.
Media insuficiencia (art. 495, CPP).

Y como lo tiene dicho esa Corte local

"Si bien la sentencia de condena solo puede ser el resultado de
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un convencimiento que esté mds allda de toda duda razonable
acerca de la responsabilidad del acusado por un hecho punible,
no basta la invocacidn de cualquier versidn contrapuesta sobre
la fijacion de los hechos para objetar el andlisis de la prueba
a tenor del principio favor rei, Si no es posible poner en
evidencia que el andlisis razonado y detenido de toda la prueba
en conjunto -tal como ha sido expuesto en el caso por el
juzgador- impide alcanzar ese grado de convencimiento, de modo
de habilitar a cuestionar esa certeza subjetiva (doctr. causas

p. 120.286, sent. de 31-VIIiII-2016, P. 127.647, sent. de

9-v-2018; P. 129.785, sent. de 8-V-2019; e.o.)" (causa P.
135.059, sent. de 4/4/2022), aspectos gque no han sido

demostrados por la recurrente.

V. Por todo lo expuesto, considero gue
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la Defensora oficial ante el Tribunal de
Casacién Penal a favor de M. G. M. R. debe sezx
rechazado.

La Plata, 29 de agosto de 2022.
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