PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA P-134775-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"D., G. J.
s/Recurso Extraordinario de
Inaplicabilidad de Ley en
causa N° 15.559/20 de 1la
Camara de Apelacidn W%
Garantias en lo Penal del
Departamento Judicial de
Trenque Lauquen"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Céamara de Apelacidén vy

Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de

Trenque Lauguen rechazb el recurso de apelacién
interpuesto por la defensa y -en consecuencia- confirmé
la condena a G. J. D. de «cinco afios de prisién,
accesorias legales y costas por considerarlo autor
penalmente responsable de los delitos de lesiones
agravadas por el vinculo y el contexto de violencia de
género -tres hechos-, coaccidén agravada por el uso de
arma, amenazas agravadas por el uso de armas, coaccidn
simple -dos hechos-, amenazas simples -tres hechos-,
desobediencia -cuatro hechos- y violacién de domicilio,
todos ellos en concurso real entre si (v. fs. 443/450).

II. Frente a dicha decisién el
defensor oficial a cargo de la UFD N° 3 de Azul dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley (v. fs.
470/487), el cual fue declarado admisible (v. fs. 489/491
vta.) .

IIT. El recurrente denuncia que
la totalidad de la prueba en la que se basdé la sentencia
de condena -y con la qgque se reconstruyeron 1los hechos-

fue incorporada por lectura, apartédndose de la obtenida




en el debate oral y publico.

Indica que tal forma de proceder
fue incompatible con las garantias constitucionales de
las que goza todo imputado y que conforman el debido
proceso legal amparado por la Constitucidén nacional en
sus articulos 18, 33 y 75 inciso 22.

En tal sentido, -sostiene- que
la condena de D. se basdé en la declaracidn prestada
por la victima durante la instruccidén, gque nunca fue
puesta en crisis mediante contra interrogatorio,
violandose los principios de inmediacién y
contradictorio. Cita en su apoyo el precedente Benitez de
la Corte federal.

Luego, detalla los requisitos
constitucionales de validez -a efectos probatorios- del
testimonio de cargo para que sea constitucional e insiste
sosteniendo que no se le debid otorgar wvalor probatorio a
la denuncia, en tanto el acusado no pudo interrogar ni
hacer interrogar al testigo que le atribuia wuna conducta
delictiva.

Concluye indicando que D. fue
condenado por la documentacidén de las diez primeras fojas
del expediente vy la centralidad del Juicio oral fue
relativizada, en tanto la decisidén condenatoria ya estaba

tomada.
IV. Considero que el recurso
traido por la defensa oficial no puede tener acogida

favorable en esta sede.

Comienzo por indicar que 1los
agravios que porta el recurso resultan ser una

reproducciédn de las criticas que se formularan en el
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recurso de apelacidén, lo que se traduce en una técnica
ineficaz ©para acceder a esta sede por el carril
seleccionado, en la medida gque dejan sin rebatir 1los
argumentos desplegados por el Tribunal revisor para
rechazar el remedio intentado en esa instancia.

En palabras de la SCBA:

"Es insuficiente el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley si 1los agravios
del recurrente resultan ser una reedicidén, en cuanto al
contenido de los reclamos, del recurso de casacidn, ya que
de ese modo se evidencia que la parte se ha desentendido
de la decision del Tribunal recurrido, omitiendo asi
hacerse cargo de 1o entonces resuelto, lo cual traduce una
técnica iniddnea para demostrar que la decision
controvertida conlleve alguna de las situaciones
denunciadas que tifda su condicidén de acto jurisdiccional
valido, y conduce, sin mds, a la desestimacidon del recurso
intentado"” (P. 130.411, sent. de 8-5-2019; entre

muchas otras).

En efecto, la Excma. Camara de
Apelaciones y Garantias rechazdé los agravios esgrimidos
por el recurrente, compartiendo el analisis y
razonamiento desplegado por el a quo para tener por
acreditada la materialidad ilicita vy la autoria del
imputado en los hechos.

Ahora bien, -en referencia al
agravio central (relacionado con la modificacidédn del
relato de la victima al momento de radicar las denuncias
y al momento de prestar declaracién en el debate) sostuvo
el a quo que la argumentacién del oérgano de Jjuicio fue

acertada, debido a que fue corroborada por otras pruebas.




Dicho esto, -y teniendo como
norte la respuesta brindada por el tribunal intermedio-,

me veo en la obligacidén de agregar lo siguiente.

Comienzo por indicar que el
estandar probatorio de un proceso penal como el presente
exige la aplicacién de los instrumentos internacionales
con Jjerarquia constitucional -la Convencidn
Interamericana para prevenir, sancionar vy erradicar la
violencia contra la mujer, “Belem Do Parda”, y la
Convencidén sobre la Eliminacidén de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer “CEDAW”, asi como de la
Ley N° 26.485 destinada a la proteccién integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres.

La trascendencia medular que se
presenta en autos se da por la circunstancia de que la
victima durante la instruccidén dimputd directamente a
D. como autor de los hechos, y -en el curso del

debate- modificdé su versiodn.

Como 1o anticipara, no puede
desconocerse que en autos se Jjuzgaron varios hechos
cometidos en un marco de violencia contra la mujer,
comprobandose en forma acabada el especial estado de

vulnerabilidad que presentaba la denunciante.

En tal sentido, la regla tercera
de las Reglas Bésicas sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicidén de Vulnerabilidad, elaboradas en la
XIV® Cumbre Judicial Iberocamericana, considera en
condicién de vulnerabilidad aquellas personas que '"por
razén de su edad, género, estado fisico o mental, o por

circunstancias sociales, econdémicas, étnicas y/o
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culturales, encuentran especiales dificultades para
ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia 1os
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico", para
reconocer seguidamente entre las causas de vulnerabilidad
a la victimizacidén y al género.

De acuerdo con su regla décima,
"se considera victima toda persona fisica que ha sufrido
un dafio ocasionado por una infraccidn penal, incluida
tanto la lesidén fisica o psiquica, como el sufrimiento

moral y el perjuicio econdémico...".

A su vez, la regla onceava
considera en condicidén de vulnerabilidad a "aquella
victima del delito que tenga una relevante 1limitacion
para evitar o mitigar los dafdos y perjuicios derivados de
la infraccion penal o de su contacto con el sistema de
justicia, o para afrontar los riesgos de sufrir una nueva
victimizacidén. La vulnerabilidad puede proceder de sus
propias caracteristicas o bien de las circunstancias de
la infraccidon penal. Destacan a estos efectos, entre
otras victimas '"las victimas de violencia doméstica o
intrafamiliar".

Dicho esto, creo oportuno
efectuar algunas reflexiones en torno a la retractacidn
por parte de la victima de autos, lo que llevara al
tribunal de origen a receptar el testimonio prestado
durante el juicio como "mendaz".

No puede desconocerse que la
violencia doméstica es un fendmeno de orden ciclico en el
que podemos habitualmente reconocer tres fases (de alli

que se lo conozca como ciclo de la violencia o ciclo de




entrampamiento) .

Asi, durante la primera fase, 1la
tensidén en la pareja comienza a incrementarse por medio
de distintos actos o préacticas hostiles. La mujer en el
convencimiento de que puede controlar sola la situaciédn
busca calmar a su pareja complaciéndolo, cediendo en 1lo
que le pida y evitando hacer aquellas cosas que pudieran

disgustarlo, minimizando los incidentes.

Pese a los intentos de la mujer,
la tensidén sigue acrecentandose hasta dar lugar a la
segunda fase: la explosidén. Durante este pico agudo se
producen las agresiones fisicas, psiquicas y/o sexuales
de mayor gravedad. En esta instancia la mujer se siente
desbordada por la situacidén y es més factible que pueda

denunciar o buscar ayuda.

Durante la tercera fase,
conocida como reconciliacidén o “luna de miel”, el agresor
se muestra arrepentido pero, si bien busca enmendar 1lo
ocurrido por medio de cuidados, regalos y promesas de
cambio, no asume la responsabilidad de los actos vy
culpabiliza a su pareja por haberlo “provocado”.

En esta instancia se refuerza la
creencia de que se tratd uUnicamente de un incidente
aislado, se minimiza el episodio y, en caso de haberse
llegado a efectuar una denuncia, la victima solicita se

desestime y desiste de la idea de abandonar a su pareja.

Ahora bien, he efectuado la
descripcidén de los ciclos, debido a que el tribunal de
origen -acertadamente concluyera- que la retractacidn de
la victima durante el debate se debidé a la efectiva

comprobacidén de la fase 3.
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En tal sentido -enfatizdé- que la
victima se retractd por temor a las consecuencias de sus
dichos, indicando gue negar una verdad ya visibilizada
seria desconocer el circulo de la violencia de género y
el periodo de luna de miel. "Sus negaciones no son mas
que una reafirmaciodn del circulo de violencia de género
en el que se encuentra inmersa. Su retractacion sobrepasa

lo verosimil?".

Asi, el juez en lo correccional
consigndé (fruto de la inmediacidén) que la victima radicd
varias denuncias y luego -al momento de presentarse a
declarar en el debate- se mostrd poco esponténea,
fastidiada, reticente, nerviosa y deseosa de no

perjudicar a su victimario.

Asimismo, dio los motivos por
los cuales las versiones brindadas por ésta en la etapa
anterior (concordantes con los resultados de las
pericias) resultaban verdaderas.

De tal forma, tuvo en
consideracién los informes presentados por las psicdlogas
N. vy M. en cuanto expresaran que la denunciante -al
momento de declarar en el juicio- presentaba un claro temor
sobres las consecuencias qgue generarian en D. sus dichos.
Asi -las <citadas ©profesionales- hicieron referencia a
la solicitud de la victima de llevarse una copia de su
declaracién testimonial (en la cual se retractaba)
para poder exhibirsela al imputado.

M. -agregb- la extrema
condicién de vulnerabilidad econdémica en la que se
encontraba la damnificada, enfatizando en que la misma

dependia econdmicamente del imputado. Concluyd su




dictamen indicando que -a su criterio- '""delante del
imputado, 1la victima nunca podria 1llegar a decir la

verdad".

De tal forma, surge acertada la
valoracién probatoria efectuada por el dérgano de Jjuicio,
cumpliendo acabadamente con el deber de debida diligencia
reforzada que exigen el juzgamiento de estos delitos.

A los fines de reforzar lo
antedicho, me ©parece oportuno traer a colacidén 1o
expuesto por la Dra. Julieta Di Corleto:

“Las caracteristicas en las que se
desarrolla la violencia de género incitan a reflexionar
sobre la existencia de otros elementos que pueden ser
cruzados con la version de la victima o bien llenar 1o0s
vacios dejados por la ausencia de declaracidn o su
retractacién -la actuacién de la victima durante el
proceso penal no siempre es uniforme y en ello influye la
dependencia econdémica, social y psicoldégica, o incluso la
falta de respuesta o el maltrato de la justicia, de alli
la alta tasa de abandono de los procesos. MAas que asumir
que esta es una muestra mas de que las mujeres “estdn
mal”, la reflexidon deberia 1ir orientada a ver si el
sistema penal “estd bien”-. Por lo demds, profundizar las
investigaciones, encontrar otros medios de prueba directa
o recurrir a indicios evita la fragmentacidon del ntcleo
probatorio y la construccidn de hipdtesis absurdas desde
el punto de vista de la experiencia..” (Julieta Di
Corleto, Género y Justicia Penal, Capitulo 10, péag.

300) .

Y asi, fue éste el camino que

recorriera el tribunal de origen, en donde también se
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valoraran los dichos de la médica del Hospital Municipal
de A. -V. R.- quien acreditara que en plurales
ocasiones constatara golpes en la denunciante, siendo que
ella misma le habia referido que el autor de los sucesos
era su pareja. A lo dicho =-aduné- 1la declaracidn de
la amiga de la victima -P. L.-quien fuera contundente al
expresar gque varias veces la habia visto golpeada vy
que sabia -por dichos de la victima- que el autor de
los sucesos era D.

También se valord el temor de la
victima referido a la profesién del agresor, siendo
policia de la provincia de Buenos Aires con posibilidad

ilimitada de acceder a un arma de fuego.

En dicho contexto el juez
correccional otorgd preminencia a los dichos de 1la
victima en 1las etapas iniciales del procedimiento. Tal
razonamiento ha cumplido con las exigencias que surgen de
la ley 26.485 en cuanto establece gue al momento de
fallar 1los Jjueces deben tener en cuenta los indicios

graves, precisos y concordantes que surjan del contexto.

En palabras de la SCBA:

"Un juzgamiento con perspectiva de
género impone emplear una mirada contextualizada de 1os
hechos que presenta el caso en su real dimensidn. Por
ejemplo, cudl era la situacidn de la mujer en el circulo
de la violencia para indagar los motivos que llevaron a
la victima a tener interés de retirar la denuncia en esa
dindmica vincular que responde a criterios especificos.

El principio de amplia 1libertad
probatoria, promueve que tenga entidad la ampliacidn

argumentativa -contextualizar la discriminacidén 'y la




desigualdad de las mujeres- para diversificar y potenciar
con exhaustividad la busqueda de elementos probatorios en
torno a la violencia con estos criterios especificos
-circulo de violencia, antecedentes, entre otros. (SCBA

P. 132.936, sent. de 18-8-2020).
En tal sentido, la wvaloracidn
del testimonio de la victima fue corroborado por
reconocimientos médicos \% psicoldgicos, informes

policiales y declaraciones testimoniales prestadas en el

juicio.

Asi, fueron valoradas las
declaraciones testimoniales prestadas por M. F., J. L.,
M. B. cC., -entre otros- que convalidaron las

denuncias efectuadas por la denunciante.

Por lo tanto, carece de sustento
y correlato con las constancias comprobadas de la causa
la afirmacién vertida por la parte en orden a que el
veredicto condenatorio pronunciado contra su defendido se
cimentara exclusivamente en las denuncias efectuadas
durante la instruccidén por la victima.

Para finalizar el punto
-concluyo- que la complejidad de la problemdtica que este
tipo de —casos encierra, requiere que la misma sea
abordada desde una perspectiva de género en la cual se
torne posible oir ampliamente a las propias victimas,
pero también apartarse de la manera menos violenta
posible de su narracidén cuando esta se desvanece frente a
la contundencia de elementos de ©prueba validamente
traidos al proceso.

Por Ultimo, —aduno-  que la

defensa no objetd la incorporacidn por lectura de 1los
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testimonios (denuncias de la victima) que ahora
cuestiona. Tal circunstancia debilita en gran medida 1la
posicién de la defensa.

En palabras de la SCBA:

"Resulta dable establecer que, en
funcion de la resefia anterior, este planteo tampoco puede
ser receptado, puesto que se advierte -sin ambages- que
ha sido la propia defensa quien ha prestado conformidad
con la incorporacidén al proceso por lectura de la pieza
referida al testimonio de la damnificada, carril
procedimental que ahora pretende impugnar bajo el ropaje
de la violacidn de garantia constitucional de la defensa
en juicio y, en términos mds amplios, como causal de
arbitrariedad de la sentencia." (SCBA P. 120.185, sent.
de 22-2-2017).

Para finalizar, y en cuanto al
precedente Jjurisprudencial invocado por la defensa,
cuadra expresar que dicha parte se limitdé a transcribir
su doctrina sin efectuar desarrollo alguno gue permita
establecer la circunstancia gque lo haria asimilable al
presente caso.

A lo dicho -agrego- que las
circunstancias de autos difieren de las consignadas en el
precedente Benitez CSJN gque solicita 1la defensa de
aplicacién en autos. En efecto, la victima ha declarado
en el Jjuicio, teniendo la posibilidad 1la defensa de
contrarrestar el mismo.

Para decirlo de otro modo, la
defensa pudo controlar dicha prueba, no observandose
violacidén al derecho de defensa. No estamos en presencia

de un Jjuicio resuelto en modo prohibido. En tal sentido,




que las versiones sean falaces no implica que sean
indignas de consideracién.

De tal manera, la denuncia de
violacidén de las garantias de defensa en juicio y debido
proceso por apartamiento del fallo "Benitez" de la Corte
nacional deben ser desestimadas, pues el recurrente no
dio acabada cuenta de la atingencia al caso de la
doctrina invocada a tenor de las concretas circunstancias

del presente.

Recapitulando, la retractaciédn
de la wvictima en el debate no puede conducir a la
absolucién -tal como 1lo propone la defensa- cuando el
Tribunal de Juicio funddé debidamente a 1la luz de los
principios de 1la 1ldégica, la psicologia y la experiencia
comun, la veracidad de 1los relatos anteriores, y sobre
aquellos su conviccidén sincera vy certera acerca de 1lo

ocurrido, lo que solicito asi se resuelva.

V. Por todo lo expuesto, estimo
que esa Suprema Corte deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de 1ley interpuesto por

la defensa oficial a favor de G. J. D.

La Plata, 4 de junio de 2021.
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