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SuPREMA CORTE DE JUSTICIA

"G. B., V. A. s/ Queja en
causa n°100.834 y su acumulada
102.376 del Tribunal de

Casacién Penal, Sala I"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala I del Tribunal de Casacidn
Penal rechazé el recurso de la especialidad interpuesto
por la defensa de V. A. G. B., confirmando el
pronunciamiento dictado por el Tribunal en lo Criminal n°
1 del Departamento Judicial Dolores que condendé a la
imputada a la pena de once (11) afios de prisidn,
accesorias legales 'y costas, por ser hallada autora
penalmente responsable de los delitos de lesiones leves
calificadas por el wvinculo (hecho I) 'y promocidén vy
facilitacién de la prostitucién agravada por la minoria
de edad de 1la victima y por el parentesco (hecho 1II),
ambos hechos en concurso real (v. Sala I del Tribunal de
Casacidédn Penal, sent. de 4-vV-2021).

ITI. Contra dicho pronunciamiento dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley el
Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casacidn
Penal, José Maria Hernadndez, que fue declarado admisible
queja mediante (v. recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa; Sala I
del Tribunal de Casacidén Penal, resol. de 4-XI-2021; vy
Suprema Corte de Justicia, resol. de 24-VI-2022).

ITT. E1l recurrente denuncia
arbitrariedad de la sentencia por su revisidn aparente.

Sostiene en tal sentido que el revisor

no dio respuesta a las concretas criticas expuestas por




la defensa y la propia imputada, limitadndose a reiterar
las consideraciones del tribunal de juicio y sin
verificar la existencia de un conjunto de pruebas de
signo acusatorio que sean suficientes para afirmar con
cierto grado de certeza los hechos imputados y superar la
barrera impuesta por el principio de in dubio pro reo -en
estrecha vinculacidén con la presuncidén de inocencia-.

Afiade que el intermedio no respondid en
puntos que resultaban determinantes para la solucidén del
caso, tendientes a demostrar la inocencia de G. B. o©
la necesidad de absolverla por imperio del 1in dubio pro
reo.

Expresa que al ampliar 1los fundamentos
del recurso de casacidédn, la imputada reclamdé que 1los
elementos de prueba existentes no permitian concluir que
los hechos hubieren ocurrido de 1la manera en que 1lo
sostuvo el tribunal de Jjuicio y qgque el testimonio de 1la
victima presentd inconsistencias y contradicciones con el
resto de la prueba.

En relacidén a la revisiédn del hecho I,
considera que el intermedio parte de la base de que las
lesiones existieron siempre qgque tal extremo no se ponga
en duda, cuando en realidad era la acusacién quien debia
reunir prueba suficiente para acreditar la existencia del
hecho.

Estima que al no contarse con testigos
o0 prueba alguna que permita confirmar lo descripto por la
victima -existiendo prueba que confronta al menos
parcialmente la versidén de la misma-, el 6rgano casatorio
debidé considerar como valido que los hechos pudieron no

haber sucedido, al menos en los términos acusados.
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En referencia al hecho II, expresa que
el revisor omitid considerar diversas situaciones
planteadas por G. B., sin elaborar wuna critica de las
pruebas testimoniales ni sopesar la declaracién de la
victima con otros elementos de prueba.

En suma, estima que el intermedio
Unicamente se encargd de examinar si la sentencia de
condena habia wvalorado la prueba en forma absurda, pero
no verificé si al corroborar los hechos se habia
respetado el in dubio  pro reo. Ello teniendo en
consideracién que el reclamo de la imputada se dirigia a
ambas cuestiones y que la misma habia sefialado 1la
insuficiencia de las pruebas para tener por acreditados
los hechos.

Iv. Estimo que el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto debe
ser rechazado por las razones gque seguidamente expondré.

Adelanto que el a quo brinddé una
adecuada respuesta a las objeciones que la defensa
formuldé ante esa sede, ajustando su labor revisora a los
parametros que establecen los arts. 8.2.h de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
doctrina, asi como también a los estandares fijados por
el precedente "Casal" de la Corte Federal.

Cabe recordar que el Tribunal en 1lo
Criminal n° 1 del Departamento Judicial Dolores condend a
la imputada a la pena de once (11) afos de prisidén, como
autora penalmente responsable de los delitos de lesiones
leves calificadas por el vinculo (hecho I) y promocidén vy

facilitacién de la prostitucidén agravada por la minoria




de edad de la victima y por el parentesco (hecho 1II),
ambos hechos en concurso real.

Contra ese pronunciamiento, la defensa
articuldé recurso de casacidén y se agravidé del absurdo en
la apreciacidén y la wvaloracién de la prueba y de 1la
insuficiencia de la misma para acreditar la materialidad
ilicita y la autoria, basédndose la condena uUnicamente en
los dichos de la denunciante.

Asimismo, reclamdé que debia imperar en
la causa el principio de in dubio pro reo.

Dichos argumentos fueron ampliados por
la propia imputada al presentar el memorial del art. 458
del Cébdigo Procesal Penal.

Al resolver, el Tribunal de Casacidn
Penal comenzé por hacer referencia al cuadro probatorio
en el que se apoyd la decisidén del tribunal de Jjuicio
conformado por el testimonio de la wvictima; la denuncia
realizada por la misma y su acta de nacimiento; 1los
testimonios de las profesionales del hospital vy del
Servicio Local de Promocidén y Proteccidén de los Derechos
del Nifio, A. D. C. y M. P.; los testimonios de
M. A. B., F. A. vy D. D.; los informes del Servicio
Local de Promocién y Proteccidédn de los Derechos del
Nifio; el informe victimoldgico realizado por la asistente
social, M. M. R.; el informe médico correspondiente a la
victima; y la evaluacidén psicoldégica de la menor,
realizada por la licenciada Paola Brum del Cuerpo Técnico
Auxiliar del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil.

Luego hizo expresa mencion a la

declaracidén prestada por la victima, considerando que
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"[.o..] en su relato no se detectaron contradicciones o)
incongruencias que hicieran dudar de la veracidad de su
revelacién, en torno a la conducta de su progenitora que
consistié en acordar contactos sexuales de la nifla con
distintas personas a cambio de dinero" (Sala I del Tribunal
de Casacidén Penal, sent. de 4-v-2021, vot. del Sr. Juez
Carral, ap. 1IV).

Respecto a las lesiones sufridas, el a
quo sostuvo que lo narrado por la victima se vVvio
complementado con el informe médico en el gue @ se
constataron las excoriaciones en su brazo derecho.

Afiadidé que si bien el testimonio de la
denunciante tuvo una fundamental entidad convictiva, no
fue el Unico elemento de cargo en gque se sustentd la
sentencia de condena, toda vez que encontrd corroboracidn
en otros testimonios.

Asi, se refirié a 1la evaluacidn de la
licenciada Brum, quien descarté la existencia de signos
de fabulacidén, motivacidédn o induccidén de terceros en la
nifia, observando el intento de la imputada de manipular a
su hija.

También hizo mencidén a los testimonios
de C. y P., quienes explicitaron qgque pasados unos dias de
realizada la denuncia, la victima reveld diversas
situaciones de abuso sexual que su progenitora
facilitaba, observando el estado emocional en dgue se
encontraba la nifia originado por el contexto de violencia
familiar y los encuentros sexuales que su madre promovia a
cambio de dinero.

El revisor destacdé gque no resultaba

ildégico el hecho de que la victima hubiera contado 1la




situacién de violencia familiar en que se encontraba
inmersa con el correr de los dias, debido a la confianza
originada con la asistencia profesional recibida.

Asimismo, menciondé las declaraciones de
D. yv A., dguienes refirieron conocer la situacién desde
antes que la nifia se la revelara a las
profesionales del Servicio Local de Promocidn %
Proteccidédn de los Derechos del Nifio.

Se refirid a lo declarado por G.
S. (hermana de la victima e hija de la imputada),
considerando gque su versidén de los hechos resultaba
incompatible con todas las pruebas producidas en el
debate.

Finalmente y para sellar la suerte del
recurso, el a quo expresd que "[...] no se ha detectado que
los testimonios 'y la documentacion considerada por la
magistrada de la 1instancia como prueba de cargo, haya sido
valorada en forma 1ildégica o contrariando las constancias del
legajo, y en cambio, se advierte una ponderacidn de 1los
distintos medios de prueba presentados por la acusacidn en
sostén de su pretensidn, dando cuenta de las razones que
formaron el dnimo y/o conviccidén del tribunal al examinar con
sentido critico el conjunto probatorio" (Sala I del Tribunal
de Casacidén Penal, sent. de 4-V-2021, vot. del Sr. Juez
Carral, ap. VII).

De lo expuesto, observo que la denuncia
de arbitrariedad por revisidn aparente sumada a la
critica referida a la wvulneracidédn del principio de in
dubio pro reo, no resultan de recibo; ello asi, toda vez
que sin perjuicio que el recurrente sostiene que el

revisor desatendid los agravios llevados ante su
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instancia -fundamentalmente el referido a la
insuficiencia de la prueba para tener por acreditada la
materialidad ilicita y la autoria de su asistida-, gqueda
demostrado sin mayores esfuerzos que el Tribunal de
Casacidén Penal respondidé a los mismos vy brinddé una
respuesta adecuada, afirmando no solo que la prueba habia
sido valorada en forma lbégica y razonable, sino también
que el plexo probatorio no se componia Unicamente de la
declaracidén de la victima, detallando la prueba producida
y valorando la misma.

En sintesis, el fallo atacado contiene,
en lo medular, una respuesta concreta a los reclamos de
la defensa sin advertir quiebres légicos en la misma.

Asi, la revisidédn aparente que alega el
recurrente no es, en realidad, mas que la expresidn de su
disconformidad con lo resuelto por el intermedio, técnica
recursiva manifiestamente insuficiente (arg. art. 495,
CPP) .

Cabe recordar la sostenida doctrina de
esa Suprema Corte, que tiene dicho que el objeto de 1la
doctrina de la arbitrariedad no es corregir en tercera
instancia fallos equivocados, sino cubrir aquellos
defectos graves de fundamentacidén o razonamiento que
tornen ilusorio el derecho de defensa (cfr. doctr. causa
P. 132.078, sent. de 21-I1I-2022; P. 134.882, sent. de
22-1IX-2022; e.o.).

En el caso concreto y mads alld de su
discrepancia con el pronunciamiento atacado, lo cierto es
que el impugnante no logra evidenciar en lo resuelto
algln supuesto que, excepcionalmente, pudiera conducir a
su descalificacidén como acto jurisdiccional véalido (arg.

art. 18, CN).




V. Por lo expuesto, entiendo que esa
Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
el Defensor Oficial Adjunto ante el Tribunal de Casaciédn
Penal, José Maria Hernéndez, en favor de V. A. G.
B.

La Plata, 19 de diciembre de 2022.
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