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"G., I. A. s/Recursq
extraordinario de
inaplicabilidad de ley en
causa n° 98.018 del Tribunal
de Casacién Penal, Sala II"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala II del Tribunal de Casacidn
Penal rechazé el recurso hombénimo intentado por 14
defensa de I. A. G. y confirmd el
pronunciamiento del Tribunal en lo Criminal n° 7 del
Departamento Judicial de San Isidro, que habia condenado
al imputado a la pena de catorce (14) afios de prisiédn,
accesorias legales y costas, por resultar autor
penalmente responsable del delito de abuso sexual
gravemente ultrajante en concurso real con acceso carnal
agravado haber sido cometido contra una menor de trece
afios de edad aprovechando la situacidén de convivencia
preexistente (v. Sala II del Tribunal de Casacidén Penal,
sent. de 16-IX-2020).

IT. Contra dicho pronunciamiento
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley la Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casacidn
Penal, Ana Julia Biasotti, que fue declarado parcialmente
admisible (v. recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley formulado por la Defensora Adjunta ante el
Tribunal de Casacidén Penal; y Sala II del Tribunal de
Casacidén Penal, resol. de 16-V-2022).

En relacidén al tramo del recurso
admitido, se advierte que al articular el recurso
extraordinario, la defensa denuncidé la revisidn aparente

del agravio vinculado a la aplicacidén del concurso de




delitos en el caso.

Sin embargo, al resolver acerca de su
admisibilidad, el Tribunal de Casacidén Penal entendid que
la critica defensista se asentaba en la errbnea
aplicacién del art. 55 del Cé6d. Penal -y no en la forma
en que dicha denuncia fue revisada-, sin que la defensa
haya interpuesto queja.

ITT. Limitado el tratamiento del
recurso al Jjuicio de admisibilidad efectuado por el
revisor, la recurrente denuncia la errdnea aplicacidn del
art. 55 del Cdéd. Penal.

Para solventar su postura, sostiene qud
los hechos imputados a G. son dependientes tanto en el plan
objetivo como en el subjetivo -existiendo unidad de designi
o de resolucibén criminal vy wunidad de 1lesidén del Dbier
juridico tutelado- por lo que, a su juicio, laj
agresiones sexuales atribuidas a su asistido configuran
una conducta uUnica -delito continuado-, gque excluye la
aplicacién del concurso de delitos.

Entiende que tratdndose de un delito
continuo, las hipdtesis més leves del art. 119 del Céd.
Penal deben ser desplazadas por las de mayor gravedad,
por lo que estima que corresponde excluir la calificacidn
legal del segundo parrafo del mencionado art. 119.

IV. Estimo que el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto debe
ser rechazado.

Ello asi, toda vez que de la lectura de
la sentencia del érgano casatorio, no advierto falencias
que la descalifiquen los términos propuestos por la

defensa.
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1. Liminarmente destaco que la
materialidad ilicita llega incontrovertida a esta
instancia.

Asi, el tribunal de Jjuicio tuvo por
acreditado que "[...] entre febrero de 2015 al 20 de agosto
de 2017 fecha ésta ultima en que la menor Rocio Felicitas
Tarifa G. contaba con nueve (9) anos de edad, fue abusada en
reiteradas oportunidades por el aqui imputado T. A. G.rf
hechos que por las caracteristicas de su realizacidén y duracion
en el tiempo constituyeron un sometimiento gravemente ultrajante
para la menor, y que el imputado -concubino de la progenitora
de la menor-se aproveché de esa circunstancia y obligd a la

nifia a mantener sexo oral en reiteradas ocasiones como asi

también que la accedio en por los menos dos
oportunidades carnalmente via anal. Hechos que sucedieron el
las viviendas sitas en la calle Crucero G. B. ... y

M. G. ...., de P." (Tribunal en lo Criminal n°® 7 del

Departamento Judicial de San Isidro, veredicto de 307
Iv-2019, cuestiodn primera, voto de la Sra. Juez
Coelho) .

Al interponer el recurso de casaciédn,
la defensa del imputado denuncibé, en lo que aqui
interesa, la errbdnea aplicacidédn del art. 55 del Cbd.
Penal -sin realizar ningun tipo de desarrollo de dicho
agravio y limitadndose a cuestionar la aplicacién del
concurso material- solicitando la libre absolucién deg
G. y subsidiariamente, el cambio de calificacidén legal por
la de abuso sexual (sin acceso carnal) de una menor de
edad, con la consiguiente reduccidén de la pena.

En oportunidad de presentar el memorial

del art. 458 del CPP, 1la Defensora Oficial Adjunta ante




el Tribunal de Casacidén Penal se expididé en relacidn a la
errdénea aplicacién del art. 55 del cod. Penal,
manifestando que la conducta de su asistido se enmarcaba
en la categoria de delito continuado.

Expresd que en el caso concreto se daba
la dependencia que caracteriza al instituto cuya
aplicacién reclama, tanto desde el plano objetivo como
desde el subjetivo, por lo que solicitd, por razones de
especialidad y consuncidén, se excluya de la calificaciédn
legal el abuso gravemente ultrajante, quedando desplazada
por la figura mas grave.

Para rechazar el recurso articulado, el
revisor expresd que tanto del relato de la victima como
de lo expuesto por los peritos surgia que habian sido mas
de uno los acometimientos y distintas sus modalidades;
por lo que entendid que se habian configurado una
pluralidad de eventos independientes entre si.

Asimismo afiadidé que la pena fijada, en
relacidén a los hechos y a las pautas establecidas por los
arts. 40 y 41 del Céd. Penal, no resultaba arbitraria ni
desproporcionada, halldndose dentro de la escala penal
aplicable vy acorde a la participacidén que 1le cupo
G..

2. De 1lo expuesto se advierte que 13
recurrente se limitdé a esgrimir los mismos agravios qus
los desarrollados en el memorial del art. 458 del CPP
desentendiéndose de la respuesta brindada por el revisor
que para descartar la existencia del delito continuad
expresd6 que los acometimientos habian sido méds de uno
que las modalidades de comisidén fueron diferentes- y sir

que sus criticas pasen de ser una mera opinidén personal

4




PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA P-136737-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

que discrepan del criterio del a quo.

Asi, el mero disenso no importa un
medio de cuestionamiento iddéneo desde la técnica del
carril instado (cfr. doctr. causa P. 134.254, sent. de
18-VIII-2022; P. 134.484, sent. de 30-VI-2022; e.o.).

Sin perjuicio de ello, coincido con 1lo
resuelto por el revisor. Nbétese que la fundamentacidn en
torno a la reiteracién de los hechos estd basada en la
circunstancia de que los mismos sean varios, con
autonomia entre si y diversa modalidad de comisidn
-conforme surge de la materialidad ilicita-, por lo gue
resulta correcto gque sean concursados de forma real.

V. Por 1lo expuesto, entiendo gque esa
Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
la Defensora Adjunta ante el Tribunal de Casaciédn Penal,
Ana Julia Biasotti, en favor de I. A. G.

La Plata, 14 de febrero de 2023.
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