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"M. d. O.

’

extraordinario

P-136769-1

H. E. s/Recursd

de nulidad

causa n° RC 909 de 1la

de Apelacidén

lo Penal

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala I de la Camara de Apelacién y

Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de

Dolores rechazdé el recurso de la especialidad intentadd
por el defensor particular de H. E. M. d. O., C. S

A., 3% confirmd el pronunciamiento del Juzgado en
lo Correccional n° 1 Departamental que lo condendé a 14
pena de dos (2) afios de prisidén de ejecucidn condicional
y costas, con la imposicidédn por el plazo de dos (2) afiog

de Dolores,

Céamarsj

y Garantias

fijar residencig

Sala I"

de las siguientes reglas de conducta: a)
b) prohibicién de concurrir al domicilio de C.
M. S. y A. I. A., como

también de mantener contacto telefdénico, por whatsapp ¢

por redes sociales con las mismas; \% c) concertas
entrevista con un profesional psicélogo dentro del
plazo, vya sea en una institucidén publica o privada, parg
que el mismo evalte la necesidad de que realice uj
tratamiento psicoldgico, debiendo realizarlo (&
informar al Juzgado su periodicidad y duracidén) er
caso de que el profesional lo considere necesario; pot
hallarlo autor penalmente responsable de los delitos

de amenazas reiteradas, lesiones leves calificadas por el

vinculo, resistencia a la autoridad y lesiones

Sala I de la Camara de Apelacidn

Penal del Departamento

y
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leves
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Judicial de Dolores, sent. de 11-II-2022).

IT. Contra dicho pronunciamiento formulbd
recursos extraordinarios de nulidad, inconstitucionalidad
e 1inaplicabilidad de 1ley la defensa particular, siendo
admitido Unicamente el primero de ellos y sin que se
hubiere interpuesto queja (v. recurso extraordinario dd
nulidad articulado por C. S. A.; y Sala I de la Camara dd
Apelacibén 'y Garantias en lo Penal del Departament
Judicial de Dolores, resol. de 10-III-2022).

IIT. Conforme al juicio de admisibilidad
efectuado, el recurrente denuncia la omisidén de
tratamiento de cuestidén esencial, expresando en tal
sentido que el revisor no abordd el reclamo vinculado a
la errdbnea aplicacidén al caso del art. 149 bis del Cobd.
Penal por no configurarse el tipo penal en cuestidn.

Afirma que el a quo no hizo referencia a
la prueba tenida en cuenta ©por esa defensa para
considerar no acreditado el delito de amenazas.

Afiade qgue el pronunciamiento atacado
valord la prueba de forma arbitraria -entendiendo que
resultaban poco relevantes los testimonios que, a juicio
de la defensa, eran de gran importancia- y que carece de
fundamentacidn.

IV. Estimo que el recurso interpuesto
debe ser rechazado. Ello asi toda vez que de la lectura
de la sentencia del revisor, no advierto falencias qgue la
descalifiquen en los términos propuestos por la defensa.

Veamos.

1. Al interponer el recurso de
apelacién, el defensor particular denuncidé gque no se

encontraba configurado el tipo penal del art. 149 bis del

%
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Cdébd. Penal por el que fue condenado su asistido.

Para solventar su postura expuso que la
figura penal cuestionada requiere que la amenaza resulte
seria e iddénea para alarmar o amedrentar al sujeto pasivo
lo que, a su juicio, no sucedid en el caso.

En ese sentido detalld que del relato de
la propia wvictima (C. M. S.), surgia que luego de las
supuestas amenazas ella misma llamaba al imputado para
que volviera, de lo que se deduce que sabia que su defendidq
no era capaz de llevar a cabo sus dichos y que la mencionada
Migueles Selva no sentia temor.

A lo anterior agregd gque el contexto de
discusién, ofuscacidén y tensidn en el que se produjeron
los presuntos hechos, tampoco permitian tener por
acreditado el tipo penal conforme 1lo entendido por la
jurisprudencia y doctrina mayoritarias. Ello toda vez que
los dichos fueron vertidos en un intercambio de opiniones
y no de forma directa y con el Unico objetivo de
amedrentar a la victima vy restringir su libertad
psiquica.

A su turno y como ya referi, la Sala I
de la Camara de Apelacidén y Garantias en lo Penal del
Departamento Judicial de Dolores rechazdé el recurso
intentado.

Para ello y en primer lugar citd la
materialidad ilicita que, vale aclarar, llega
incontrovertida a esta instancia.

Posteriormente expresd que el Juzgado
interviniente habia expresado claramente los motivos por
los que adquirid certeza respecto a los extremos que se

tuvieron por acreditados en el fallo y que dicha tarea

fue razonada y sin contradicciédn con las reglas de la



lbégica.

Hizo expresa mencidén a la declaraciédn
prestada por M. S. gquien, entre otras cosas y en lo gque aquil
interesa, manifestd haber tenido una relacidén normal con el
imputado durante los primeros seis meses del vinculo
que, luego de ello, pasdé a ser una tortura, refiriend
incluso haberle tenido péanico y detallando no haber hech
la denuncia antes por estar asustada.

También recordd la declaraciof
testimonial de A. A., quien expresdé qgue cada vez gue e
imputado le enviaba fotos a la victima, M. S. se 1la;
mandaba a la declarante, qgue se acercaba a su domicilio.

Asimismo menciondé los precarios médicos
obrantes en autos.

Finalmente y para sellar la suerte del
recurso se expididé en los siguientes términos, "[...] Tod
ello junto con el resto del material reunido durante de la ipp |
reproducido durante el debate el cual surge del acta de
mismo y al cual me remito en honor a la brevedad. Asi pue
deviene 1insuficiente el agravio de 1la defensa, que ante 1
falta de adecuado fundamento, deviene en mera e 1inaudibl
disidencia subjetiva con 1lo resuelto, y por 1lo tanto, solo
puede ser rechazada [...]" (Sala I de la Camara ol
Apelaciébn 'y Garantias en lo Penal del Departament
Judicial de Dolores, sent. de 11-II-2022, voto de la Jue

Yaltone a la cuestidédn segunda) .

2. Paso a dictaminar.

a. En relacidén a la denuncia de omisidn
de tratamiento de cuestidn esencial, la misma no

prospera.
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El recurrente asienta su reclamo en gue
el revisor no habria analizado el agravio vinculado a la
prueba tenida en cuenta por esa parte para tener por no
acreditada 1la figura penal del art. 149 Dbis del Cbd.
Penal y, por tanto, haberse aplicado errdéneamente la ley
de fondo.

Sin embargo y conforme lo expuesto en el
punto que antecede, advierto que el a quo dio respuesta a
la queja de la defensa.

En tal sentido, cabe destacar que el
planteo defensista esbozado en el recurso de apelacidn se
vinculd esencialmente con la valoracidén de la prueba
llevada a cabo por el juzgado para tener por acreditado
el delito de amenazas reiteradas.

Asi % en su tarea revisora, el
intermedio detalld la prueba producida durante el debate
haciendo un desarrollo in extenso de 1lo declarado por la
victima vy de sus concretas expresiones en cuanto a
haberle tenido pénico a M. d. O. vy haber wvivido una
tortura.

También se refiri®é a la declaraciéon
testimonial de Arrozeres y a las restantes constancias
obrantes en el acta de debate.

Es decir que entendidé acreditada la
figura del art. 149 bis del Cdéd. Penal a partir de lag
pruebas que constan en autos, resaltando que el material
probatorio habia sido correctamente valorado en la
instancia.

En definitiva, el a quo respondid a 1la
denuncia de la parte, solo gque no en el sentido esperadd

por la defensa.




Sin perjuicio de ello, esa Suprema Corte
tiene dicho que el revisor no estd obligado a abordar
todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino
unicamente aquellos que estime pertinentes para la
resolucién del tema (cfr. doctr. causa P. 130.094, sent.
de 11-I11-2021).

Y ello, en esencia, es lo que sucedid en
el caso toda vez que, mas alld de no hacerse una
referencia concreta a los argumentos vinculados a que la
victima en realidad no se sintidé atemorizada y que 1los
presuntos dichos se dieron en un contexto de discusidn,
el a quo fundamentd los motivos por los que considerd
acreditado el delito en cuestidén -que es, en definitiva,
sobre 1o que se asentd el planteo de la defensa en el
recurso de apelacidén-, basdndose para ello en las
constancias de la causa.

b. Finalmente 'y en relacidén a la
denuncia de arbitrariedad en la valoracidén de la prueba y
falta de fundamentacidén, advierto que la misma es una
cuestidédn que resulta ajena a la via intentada, siendo
atendible Unicamente mediante el carril de la
inaplicabilidad de 1ley (cfr. doctr. causa P. 122.558,
sent. de 17-XI-2021; ©P. 134.740, sent. de 18-IV-2022;
e.o.).

Cabe sefialar que la via prevista en el
art. 491 del CPP solo puede sustentarse en la omisidn de
tratamiento de alguna cuestidédn esencial, en la falta de
fundamentacidén legal, en el incumplimiento de la
formalidad del acuerdo y voto individual de los jueces o
en la no concurrencia de la mayoria de opiniones (arts.

168 y 171, Const. prov.).
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En el caso, los reclamos se dirigen a
controvertir el acierto o sentido de lo decidido por el
revisor, extremo que se encuentra detraido del acotado
marco del carril impugnativo en examen.

V. Por 1lo expuesto, entiendo gque esa
Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de nulidad interpuesto por el defensor

particular C. S. A., en favor de H. E. M. d. O.

La Plata, 20 de marzo de 2023.
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