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"C., G. D. s/

Recursos Extraordinarios de
Inaplicabilidad de Ley en causa
n° 101.064 del Tribunal de
Casacidédn Penal, Sala II"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala II del Tribunal de Casacidn
Penal rechazé el recurso homénimo interpuesto por el
Defensor Oficial Nicoléas Wysocki, confirmando el
pronunciamiento del Tribunal en 1lo Criminal n°® 4 del
Departamento Judicial Lomas de Zamora que condend a
G. D. C. a la pena de veintinueve afios de
prisidén, accesorias legales y costas, comprensiva de la
de dieciocho afios, accesorias legales y costas (causa
4078/4) en orden a los delitos de robo calificado por el
empleo de arma de fuego en concurso real con homicidio en
ocasién de robo y la pena de quince afios de prisiédn,
accesorias legales y costas, impuestas por el Tribunal en
lo Criminal n°8 de ese mismo departamento (causa
588.589), en orden a los delitos de homicidio simple
cometido por el empleo de arma de fuego y abuso de arma
(sent. de 9-XI-2020).

II. Contra dicha sentencia interpuso
recurso extraordinario de 1inaplicabilidad de ley el
Defensor Oficial Adjunto de Casaciédn, el que fue
declarado admisible (resol. de 1-VII-2022).

IIT. Denuncia el recurrente que la
sentencia atacada es arbitraria en tanto convalidd el
pronunciamiento que fijdé la pena total al imputado sin
llevar a cabo la audiencia de visu, vulnerando el derecho

de defensa en juicio y el derecho a ser oido (arts. 8.1,




CADH y 14.5, PIDCyP; art. 41, Cdéd. Penal) y apartandose
de los precedentes "Maldonado" y "Pin" de la Corte
federal.

Postula que era necesaria dicha audiencia
en tanto los magistrados que dictaron la pena uUnica
debian conocer al imputado personalmente y permitir gque
éste pueda conocer a guienes ocho afios después
procederian a dictar la pena Unica, asi como tener la
posibilidad de manifestar circunstancias atenuantes
sobrevinientes a la condena dictada en el afio 2010.

En tal sentido, sostiene que el Tribunal
de Casacidén debid haber anulado la sentencia del tribunal
de grado que fijé la pena unica sin oir a C.,
compatibilizando su actuacidédn con la clausula del inciso
2 del art. 41 del Céd. Penal y con la doctrina legal de
la Corte federal.

IVv. Considero que el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley debe ser
rechazado.

En primer lugar, advierto que el reclamo
se dirige a poner en evidencia un supuesto déficit al
momento de unificar penas, pero sin lograr demostrar el
compromiso directo de garantias constitucionales.

Tal como lo expresara el magistrado
Mancini en su voto, en relacidédn a la falta de audiencia
de visu, no existe una manda imperativa que consagre tal
conocimiento directo y dependerd de la necesidad del
caso, sin haberse acreditado datos que la Jjustifiquen
"mds aun cuando el dictado de la pena unica emand del mismo
o6rgano que dicta la segunda sentencia, debiendo recordarse que

la misma no resulta imprescindible cuando los datos objetivos
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que pudieran haber variado no requieren para su constatacidn la
presencia" (v. punto II.1l, sent. de 9-XI-2020).

Observo que el impugnante no ha
especificado en qué consistiria el agravio gue a su parte
le ocasiona la ausencia de realizacidédn de wuna nueva
audiencia o qué circunstancias cambiaron del imputado
para tomar un temperamento diferente, sin haberse
demostrado la existencia de un ©perjuicio concreto
derivado de la omisién formal denunciada.

Por otro lado, considero que los
precedentes citados por el recurrente no resultan
aplicables al sub lite, pues 1la doctrina emanada de
aquellos, difieren de 1los presupuestos de hecho y de
derecho abordados.

Asi, en relacidén a “Maldonado” (CSJN
Fallos: 328:4343), y por derivacidén “Pin”, también
citado, la CSJN expresd que la importancia de 1la
audiencia de visu a la que alude el art. 41 del Cobd.
Penal fue puesta de relieve al abordar 1la cuestidn
relativa a la validez de una pena perpetua impuesta por
la Camara Nacional de Casacidén Penal a un menor punible
en virtud de un recurso interpuesto por la Fiscalia,
agravandose asi la pena temporal (catorce afos de
prisidén) establecida por el tribunal de grado.

En tal contexto, la CSJN recordd 1lo
previsto en la Ultima parte de la norma aludida en cuando
postula que "“[e]l juez deberd tomar conocimiento directo y de
visu del sujeto, de la victima y de las circunstancias del
hecho en la medida requerida para cada caso.'", y lo normado
en el art. 4 de la ley 22.278 en tanto establece que la

necesidad misma de la aplicacidén de una sancidén al menor




declarado responsable presupone la valoracidédn de "la
impresidén directa recogida por el juez'". Sostuvo que "se trata
de una regla claramente destinada a garantizar el derecho del
condenado a ser oido antes de que se lo condene, asi como a
asegurar que una decisidén de esta trascendencia no sea tomada
por los tribunales sin un minimo de 1inmediacidén. Una pena
dictada sin escuchar 1o que tiene que decir al respecto el
condenado no puede considerarse bien determinada (...) si esto
es asi respecto de los mayores, tanto mds Importante es
respecto de los menores, para quienes sSe encuentra en juego
incluso la posibilidad de que el tribunal, finalmente, resuelva
prescindir de pena por estimarla innecesaria”.

Asi, las circunstancias tenidas en cuenta
por la Corte nacional en el precedente de mencidén no se
configuran en la especie, toda vez gue no se tratd de
unificacién de penas donde el imputado sea un menor de
edad.

Por ultimo, tiene dicho esa SCBA qgue es
insuficiente el recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto si el embate -relativo a que el dérgano dictd
pronunciamiento imponiendo pena sin tomar previamente
conocimiento de visu del procesado- no pone en evidencia
adecuadamente el compromiso directo de garantias
constitucionales que imponga su abordaje en esta
instancia, en los términos de la Jjurisprudencia de 1la
Corte Suprema de Justicia que trae a colacidn, pues omite
seflalar el concreto gravamen producido, lo que conduce a
la ineficacia de la pretensidén en tanto no trasciende de
un agravio meramente formal, desde que no se han indicado

los perjuicios que la omisidén de haber convocado al
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procesado

podria haber

doct. causa P.128.495, s

P-137007-1

generado a sus derechos (cfr.

ent. de 14-VIII-2019).

V. Por todo 1lo expuesto, considero que

esa Suprema Corte

extraordinario de 1inapl

favor de G.

D. C.

La Plata,
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Procurador General de la
Suprema Corte de Justicia

deberia rechazar el recurso

icabilidad de ley interpuesto

14 de marzo de 2023.
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