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"Dr. Gabriel Alberto Domenech
- Achetone -part. damnificado-
s/Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en
causa n° 113.202 del Tribunal

de Casacién Penal, Sala IV"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala IV del Tribunal de Casacidn
Penal rechazdé el recurso hombdédnimo interpuesto por Gabriel
Alberto Domenech-Achetone en su caracter de particular
damnificado y confirmé el pronunciamiento de la Cémara de
Apelacién vy Garantias en lo Penal del Departamento
Judicial de Z&rate-Campana, que declardé la prescripciédn
ante la insubsistencia de la accidén penal por vencimientd
del plazo razonable y sobreseydé a D. M. S. en orden al
delito de asociacién ilicita (v. Sala IV del Tribunal de

Casacidén Penal, sent. de 8-I1I-2022).

IT. Contra dicho pronunciamiento el
particular damnificado formuld recursos extraodinarios de
inaplicabilidad de 1ley, de inconstitucionalidad vy de
nulidad, siendo admitido uUnicamente el primero de 1los
mencionados y no obrando queja respecto de los restantes
(v. recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
articulado por Gabriel Alberto Domenech-Achetone; y Sala

IV del Tribunal de Casacidén Penal, resol. de 30-VI-2022).

III. Del recurso ©presentado por el
recurrente, se deduce gque el mismo denuncia violacidén a

la garantia del juez natural.

En tal sentido expresa qgque al dictarse




el pronunciamiento de la Camara de Apelacidén y Garantias
en lo Penal que luego fue confirmada por el revisor, la
Jueza que votdé en primer lugar, Maria Pia Leiro,
manifestd que conforme lo resuelto por esa Suprema Corte
en el marco del incidente de excusacidén P-129814CC,
resultaron desinsaculados para intervenir en la causa la

suscripta y los Jueces Henricot y Betancur.

Agrega que, sin perjuicio de ello, de la
resolucidén de la Cémara surge que los magistrados que
efectivamente se expiden luego de la mencionada Jueza

Leiro resultan ser los Jueces Magaz y Halecka.

Refiere que, teniendo en cuenta lo
expuesto, el revisor debidé haber declarado nulo 1lo

actuado.

Asimismo, <considera que la sentencia
atacada resulta autocontradictoria por convalidar un
pronunciamiento en el gque se admite que la accidén penal
no estd prescripta, pero que aun asi la prescribe por
insustancialidad, afiadiendo que ello no configura una
causal de prescripcidén receptada ni en el Céd. Penal, ni

en el Cébdigo de Procedimiento Penal.

IV. Estimo que el recurso 1interpuesto
debe ser rechazado. Ello asi toda vez gque de la lectura
de la sentencia del revisor, no advierto falencias que 1la

descalifigquen en los términos propuestos por la defensa.
Veamos.

1. En primer lugar, me abocaré al
tratamiento del planteo referido a la vulneracidén de la

garantia del juez natural.
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Al interponer el recurso de casacidn, el
particular damnificado denuncidé la contradiccidén del
pronunciamiento atacado por entender gque se rechazd el
planteo de prescripcidén pero, al mismo tiempo, se la
declard por insustancialidad % se sobreseyd

definitivamente a la imputada.

Asimismo, criticé gque nunca se llevd a
cabo el nuevo debate conforme lo resuelto por la Sala IV
del Tribunal de Casacidén Penal en fecha 30 de abril de

2013.

Es decir que la denuncia de vulneracidn
de la garantia sub examine -vinculada a los jueces de 1la
Camara de Apelacidén y Garantias intervinientes al dictar
la resolucidén de fecha 13 de julio de 2021, que dispone

la prescripcidén de la accidn penal ante la insubsistencia

de la misma por vencimiento del plazo razonable, con el

consecuente sobreseimiento de S.-, no fue 1llevada 4
conocimiento del revisor al formularse el recurso de la
especialidad, sino Unicamente planteada al interponerse
el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley,
motivo por el cual el intermedio no tuvo oportunidad de

expedirse al respecto.

Tiene dicho ese Maximo Tribunal gque los
planteos novedosos que no hayan sido sometidos
oportunamente al tribunal revisor o gue redunden en una
variaciédn argumental del agravio llevado a conocimiento
de la instancia intermedia, no resultan atendibles en esa
sede (cfr. doctr. causa P. 133.9160, sent. de
18-VIII-2022; P. 135.057, sent. de 13-IX-2022; P.
135.254, sent. de 24-X-2022; e.o.).

h




Con esta circunstancia apuntada, el
planteo del recurrente resulta extemporaneo (cfr. doctr.

art. 451, CPP).

Pero sin perjuicio de ello, advierto que
el particular damnificado parte de una premisa errdnea. Y
es que si bien al pronunciarse la Cémara lo hizo en 1los
siguientes términos "[...] Primero corresponde aclarar que el
Tribunal que debe Iintervenir en el nuevo juicio ha quedado
definido conforme 1o resuelto por el SCBA en el marco del
incidente de excusacidén P-129814CC de la SCBA donde con fecha
22/11/207 se resolvié que la presente causa debe ser
sustanciada por ésta Camara, presidida por la Suscripta y con
integracidén conforme los arts. 36, 37, 39 y 48 de la Ley 5827 y
Resolucidén 1040/82 de 1la SCBA, resultando desinsaculados para
intervenir el Dr. Horacio Henricot y a la Dra. Karen Betancur.
Es por ello que, antes de fijar una nueva fecha se debate, se
resolvié previamente el planteo de prescripcidén, dictando la
resolucidn que, por haber sido nulificada a través del recurso
de apelacion impetrado por el Dr. Domenech, origina la presente
[...]" (Camara de Apelacidén y Garantias en 1lo Penal del
Departamento Judicial Zarate-Campana, resol. de
13-VII-2021, wvoto de la Jueza Maria Pia Leiro a 1la
cuestién primera, apartado III, punto 1); lo cierto es
que los Jueces Henricot y Betancur fueron desinsaculados
para intervenir en el nuevo juicio, mas no para resolver
el planteo de prescripcidén que, en definitiva, es lo que
trata la Céamara en su pronunciamiento de fecha 13 de

julio de 2021.

Por tanto, la presunta vulneracidén a la

garantia del juez natural tampoco resulta ser tal.
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2. Finalmente vy en referencia a la

denuncia de autocontradiccidén, tampoco prospera.

a. De las constancias de la causa surge
que la misma se inicid el 2 de octubre de 1992, mediante
denuncia efectuada por el ahora recurrente al advertir
gque un grupo de personas se habrian asociado para
obtener, en forma irregular, pronunciamientos a su favor
en procesos por prescripciones adquisitivas ante el

Juzgado de Paz de Exaltacidén de la Cruz.

El 3 de diciembre de 2004 se decretd la
extincién de la accidén penal por prescripcidén respecto
del delito de omisidén de los deberes de oficio y el 22 de
diciembre del mismo afio, S. prestd declaracién

indagatoria por el delito de asociacidén ilicita.

El 28 de julio de 2005, luego de que el
Juez de Transicidén resolviera no hacer lugar a la
prescripcidén y sobreseimiento requerido por la defensa,
la Cémara revocd parcialmente dicha decisidn, decretando
el sobreseimiento provisorio de la imputada. Sin embargo
la misma expresdé su disconformidad y su intencidén de

someterse a proceso.

En fecha 5 de junio de 2007 el
particular damnificado interpuso recurso de apelacidn
contra la resolucidén que decretd el sobreseimiento
provisorio, alegando no haber sido notificado

oportunamente.

Rechazado por inadmisible dedujo queja
ante esa Suprema Corte y el tribunal de juicio dispuso la

suspensién del trédmite de la causa principal hasta tanto




ello fuera resuelto, lo que sucedid el 15 de septiembre
de 2010 cuando rechazdé la queja y denegd los recursos

extraordinarios planteados.

El debate se 1llevdé a cabo en junio de
2012 y el 3 de julio de ese afio -casi veinte afios después
de que se formulara la denuncia-, el tribunal de
instancia dictd veredicto absolutorio en orden al delito

de asociacidén ilicita.

El 30 de abril de 2013 vy ante 1los
recursos de casacidén formulados por el Fiscal y el
particular damnificado, la Sala IV del Tribunal de
Casacidén Penal anuld el veredicto, reenviando los autos a

fin de que se realice un nuevo Jjuicio con otra

integracién.

La defensa interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley Y
posteriormente, recurso extraordinario federal,

devolviéndose el incidente a la alzada en 2017.

Ese mismo afio, la imputada solicitd 1la
prescripcidén de la accidn, haciéndose lugar a la misma.
Sin embargo dicha decisidén fue impugnada y anulada por el
6rgano casatorio el 12 de noviembre de 2019, disponiendo
el reenvio a la Camara de Apelacidén y Garantias en 1lo

Penal.

En su pronunciamiento de 13 de julio de
2021, 1la Céamara establecid®é que no correspondia hacer
lugar a la prescripcién efectuada conforme los arts. 59,
62, 67 y 210 del Céd. Penal, aungque entendidé que la

accidédn quedaba insubsistente por exceso del plazo
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razonable.

Contra dicha decisidén, interpuso recurso
de apelacidédn el recurrente en los términos expuestos en

el punto "1".

Como adelanté, el revisor rechazdé el
recurso intentado. Para ello, manifestd que "[...] el
andlisis de este caso particular reviste ribetes singulares. Si
bien se advierte la complejidad de la causa, la pluralidad de
imputados, los multiples vericuetos e Impugnaciones, yva
referenciados, como asi también las anulaciones y consecuentes
integraciones aludidas precedentemente, 1lo cierto es que
considero razonable 1o decidido por la Alzada en cuanto a que
la imputada lleva casi tres décadas sin obtener un
pronunciamiento que ponga fin a su situacidén de incertidumbre y
que termine con la sospecha que recae en su contra [...]"
(Sala IV del Tribunal de Casacidén Penal, sent. de

8-I1-2022, voto del Juez Kohan a la cuestidén primera).

Para sellar la suerte del recurso,
concluydé que no resultaba acorde con la normativa vy
principios constitucionales que la demora Jjudicial de

casi treinta afios recayera en cabeza de la imputada.

b. De lo dicho surge que no existe la
autocontradiccidédn denunciada por el recurrente, toda vez
que al confirmar el pronunciamiento de la Cémara, el
revisor también entendidé que no correspondia la extinciébdn
de la accidén penal por prescripcidédn en virtud de 1lo
normado por los arts. 59, 62, 67 y 210 del Céd. Penal,
pero que la accidén no subsistia por vencimiento del plazo
razonable de duracidédn del proceso, conforme lo dispuesto

por los arts. 8.1 de la CADH, 25 de la DADH y 14.3.c del




PIDCyP.

Es decir, no se sostuvo que la accidédn no
se encontraba prescripta y aun asi se la prescribid de
conformidad con 1lo dispuesto en el art. 62 del Cbd.
Penal, sino que se considerdé que la accidédn penal no podia

subsistir -la Camara habla de insubsistencia y no de

insustanciabilidad, tal como expresa el recurrente-, por

verse vulnerada la garantia a ser Jjuzgado en un plazo
razonable, receptada en los tratados internacionales con
jerarquia constitucional ya mencionados, con lo que se
declardé la extincidn de la accidn penal haciendo uso del
instituto de la prescripcién a los fines de salvaguardar

el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas.

Al respecto tiene dicho esa Suprema
Corte, en reiteradas oportunidades, que "[...] Ante la
falta de wuna regulacidén expresa de la duracidn maxima del
proceso penal, el instituto de la prescripcidén ha sido
utilizado en ocasiones excepcionales, para hacer efectivo el
derecho a un proceso penal rdapido. De tal forma, que en casos
que presenten las suficientes particularidades que permitan
constatar la vulneracidén de ese derecho, se ha resuelto que la
declaracion de extincidén de 1la accidn penal por prescripcion
constituye la via juridica iddonea para determinar la cesaciodn
de la potestad punitiva estatal por el transcurso del tiempo y
salvaguardar de este modo el derecho constitucional a obtener
un pronunciamiento judicial sin dilaciones 1indebidas [...]"
(conf. doctr. causa P-126.318, sentencia de 16/XII/2021;
P-132.556 sentencia de 21/V/2021; e.o.).

Mas alld de 1lo expuesto, el planteo

formulado por Domenech-Achetone sobre este punto resulta
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ser una reedicidén del agravio del recurso de casaciédn,
que encontrd cabal respuesta en el pronunciamiento
atacado, sin gque sus criticas pasen de ser una mera
opinidén personal que discrepa del criterio del revisor y
sin evidenciar gque se haya incurrido en wvicio 1ldégico

alguno que permita conmover lo resuelto.

En tal sentido, el mero disenso no
resulta ser un medio de cuestionamiento iddéneo desde el
adngulo de la técnica del carril instado (cfr. doctr.
causa P. 134.480, sent. de 22-VI-2022; P. 134.484, sent.
de 30-VI-2022; e.o0.). Media, por tanto, insuficiencia

(cfr. doctr. art. 495, CPP).

Sin perjuicio de lo referido, debo decir
que el revisor ha realizado un pormenorizado racconto del
iter procesal, haciendo alusidén a las actuaciones de la
defensa, del fiscal, del particular damnificado y de 1la
jurisdiccidén y a la complejidad de la causa, conforme la
sentada doctrina de ese Maximo Tribunal que tiene dicho
que el plazo razonable no puede fijarse en abstracto sino
que requiere un examen de las circunstancias particulares
del caso, acudiéndose a la teoria de 1la ponderacidén vy
debiendo evaluarse la complejidad del caso, la actividad
procesal del interesado, la conducta de las autoridades
judiciales y la afectacién generada por la duracidédn del
procedimiento en la persona involucrada (cfr. doctr.
causa P. 126.318, sent. de 16-XII-2021; P. 135.001, sent.
de 21-IX-2022; e.o.).

En consecuencia surge del anédlisis del
intermedio, que estimo acertado, que la demora Jjudicial

de casi treinta afios en el proceso -que de hecho resulta




ser practicamente el triple del maximo de la pena
prevista para el delito imputado-, no puede recaer en
cabeza de la imputada, por lo gue nos encontramos ante un
caso de exceso en el plazo razonable de duracidén del

proceso.

V. Por lo expuesto, entiendo gque esa

Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por

el particular damnificado.

La Plata, 10 de abril de 2023.
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