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"B., A. O. vy G., C. I. s
Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en
causa n° 93.188 del Tribunal

de Casacidén Penal, Sala V"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala V del Tribunal de Casaciédn
Penal rechazé el recurso hombénimo interpuesto por 1la
defensa de A. 0. B. % C. I. G. y confirmé el
pronunciamiento del Tribunal en lo Criminal n° 1 del
Departamento Judicial de La Matanza que los condendé a 1la
pena de prisidén perpetua, accesorias legales 'y costas/
por resultar coautores penalmente responsables de 1los
delitos de homicidio agravado por la causa Yy robg
calificado por el uso de arma de fuego, en concurso real
(hecho I); y a B. como autor penalmente responsable del
delito de portacién ilegal de arma de fuego de  usd
civil (hecho I1), en CONncurso material con losg

anteriores (v. Sala V del Tribunal de Casacidén Penal,

sent. de 11-VI-2020).

ITI. Contra dicho pronunciamiento formulbd
recurso extraordinario de 1inaplicabilidad de 1ley el
entonces Defensor de Casacidn Penal, Mario Luis
Coriolano, que fue admitido por el tribunal intermedio
(v. Sala V del Tribunal de Casacidén Penal, resol. de

11-VIII-2022).

ITI. El1 recurrente denuncia la errdnea
revisién de la sentencia de condena respecto de la

materialidad ilicita, la participacién de los imputados vy




la calificacién legal (arts. 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCyP),
con la consiguiente vulneracidén al derecho de defensa en

juicio y al principio de inocencia.

En tal sentido, sostiene que el 6rgano
casatorio omitid realizar una revisidén integral del fallo
condenatorio de conformidad con los agravios

oportunamente planteados, especificando gue el mismo:

a) Se expidié con fundamento en meras
afirmaciones dogmaticas y remisiones a lo sentenciado por

el tribunal de mérito.

Detalla sobre este punto dgque no se
analizé la correcta aplicacidén del método racional en la
reconstruccién del hecho, ni se confrontdé la sentencia
con las consideraciones expuestas en el recurso de la
especialidad y vinculadas a la falta de credibilidad del

testigo M., a la arbitrariedad en la valoracidén de 104

testimonios de F. R. % R. % a la irregular

investigacién policial llevada a cabo.

b) Maximizd los limites de la
inmediacién, siendo que la limitacidén féctica respecto al
conocimiento de lo sucedido durante el debate oral
resultaba minima por haber adjuntado la defensa dos DVDs

con la filmacidén completa del mismo.

Expresa que en su voto mayoritario el
intermedio no hizo referencia alguna a la existencia de
las grabaciones, ni a su visualizacidén o cotejo y que, de
hacerlo, hubiera podido controlar adecuadamente el
reclamo defensista referido al arbitrario apartamiento de

lo sucedido en el debate.
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Agrega que tampoco se revisd que el
tribunal de instancia hubiera dado cuenta
circunstanciadamente de 1la forma en qgue construyd su

impresidén personal respecto de los testigos.

c) Omitidé analizar la aplicacidén de las
reglas de la sana critica y del método racional de

reconstruccidn histérica, especialmente sobre la

aplicacidén de los uUltimos dos pasos del método histdrico
(critica externa-interna y sintesis) donde radicaba la

critica de la defensa a la sentencia de condena.

Entiende que el voto mayoritario del
pronunciamiento del revisor no efectud siquiera el méas

minimo control de las inferencias realizadas por el

tribunal de Jjuicio, toda vez que de hacerlo hubiesg

advertido que se sostuvo la credibilidad de M. solo teniendqd

en cuenta su impresidén personal y que la autoria de sus

defendidos tUnicamente surge de su testimonio, sin sef

corroborada por ninguin otro elemento de prueba.

d) No analizé la prueba y los descargos

de los imputados acorde al principio de in dubio pro reo.

Sostiene en tal sentido que el tribunal
revisor no realizdé un andlisis de la prueba producida vy

se limitdé a transcribir parte de la sentencia de mérito,

y que tampoco fueron descartadas lbégicamente las otras

hipbétesis autorales (que indicaban 1la autoria de "e
g." A. y J. E. R.), compatibles con la inocencia de sus
asistidos.

e) Carecié de wuna mirada conglobada

respecto del contexto de "causa armada" denunciado.

D




Considera sobre este punto que el
Tribunal de Casacién Penal ni siquiera repard en la
denuncia realizada en forma minuciosa por la defensa vy
vinculada al irregular accionar policial durante 1la
investigacién (detallando la realizacidén de "tareas de
inteligencia" por las que se incorporaron los dichos de
un informante y de vecinos que no fueron identificados;
la inclusidén de fotografias de los imputados vy 1la
realizacidén de reconocimientos fotograficos en supuestos
no previstos; la existencia de detenciones sin orden
judicial; la realizacidén de procedimientos sin testigos
de actuacidén; la comisidbn de vejaciones o apremios

ilegales; y el direccionamiento de la investigaciédn).

f) Convalidd un doble estandar de
valoracién probatoria, siendo notaria la diferencia en la
rigurosidad respecto de la valoracién de los diferentes

testimonios.

Destaca que tanto los descargos de 1lo;
imputados como la declaracidén prestada por C. fuerol
tildados de mendaces por presentar ciertas imprecisiones

pero no sucedidé lo mismo con el testimonio de M.

g) Brinddé una respuesta aparente en
relacidén a la critica vinculada a la calificacién legal,
entendiendo que el tribunal revisor omitidé realizar el
control requerido por la defensa en relacidén a la
dindmica de los hechos a partir de la cual se tuvo por
acreditada la ultrafinalidad ©propia de la figura

contenida en el art. 80 inc. 7 del Céd. Penal.

Por lo expuesto, solicita que se case la

sentencia impugnada y se absuelva a los imputados o que,
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en su caso, se reenvie al a quo a fin de que se dicte una

nueva decisidén ajustada a derecho.

Subsidiariamente plantea que se case la

sentencia en relacién a la calificacidén legal.

IV. Estimo gque el recurso interpuesto

debe ser rechazado. Ello asi toda vez que de la lectura
de la sentencia del revisor, no advierto falencias que la

descalifigquen en los términos propuestos por la defensa.
Veamos.

1. Liminarmente y sin perjuicio de que
ni la materialidad ilicita ni la coautoria de 1los
imputados llegan incontrovertidas a esta instancia, debo
destacar que el tribunal de juicio tuvo por acreditado en
relacidén al hecho I sobre el que, en definitiva, versa la

cuestidén, que "[...] alrededor de la hora 00:30 del dia 19 de

junio de 2017 a la altura catastral ... de la ... de la localidadq
de Isidro Casanova de este Ptdo. de La Matanza, A. 0. B. Y
C. I. G., 1interceptaron la camioneta marca Toyota modeld
Hilux dominio ...., que se encontraba detenida, con sus balizas$

encendidas y su conductor O. S. V. C(C. a bordo y medianteg
intimidacidén con una pistola calibre 9 mm. no habida, trataron
de reducirlo. Ante ésto el nombrado V. C. reinicidé la marcha ante
lo cual 1le efectuaron por 1o menos un disparo con el arma
sefalada. Uno de los cuales ingreso en la region
paraesternal izquierda (...) Provocando a la victima hemotdrax
derecho y hemomediastino, que le produjo un shock hipovolémico
producto de la pérdida brusca )% masiva de sangre
descompensacion hemodindmica e 1insuficiencia respiratoria, que

le causaron la muerte. Siendo la trayectoria del proyectil




Y

letal de adelante hacia atrds, de arriba hacia abajo y d
izquierda hacia derecha. De inmediato los citados B. y G. fueron
hasta donde chocé la aludida camioneta, y tras romper el vidrip
del lado del conductor se apoderaron de la billetera del

damnificado que contenia dinero en efectivo, un celular, up

Y

GPS, lentes de sol, una biblia evangélica. Tras 1o cual s
dieron a la fuga hacia el pasillo del costado del

Monoblock 19 [...]" (Tribunal en lo Criminal n°® 1 del
Departamento Judicial de La Matanza, veredicto de

3-IX-2018, cuestidén primera).

Contra 1lo fallado por el tribunal de
mérito interpuso recurso de casacidén la defensa oficial

de los imputados denunciando, en lo que aqui importa:

a) Arbitraria valoracién de la prueba
para tener por acreditada tanto la coautoria de
B. y G., como la materialidad ilicita. Criticdé en tal
sentido la wvaloracién del testimonio de M., al que
considerd incoherente vy discordante con la deméds prueba

producida.

b) Vulneracidén al principio de in dubio
pro reo, destacando que la prueba reunida excluia 1la
autoria de los imputados o que, al menos, no alcanzaba
para demostrar su participacidén con el grado de certeza

requerido para Jjustificar su condena.

c) Irregular accionar policial y errores
en la investigacidén, omitiéndose realizar diligencias

para aclarar el dudoso cuadro probatorio.

d) Errdnea aplicacidédn del art. 80 inc. 7

e 1nobservancia del art. 165, ambos del Cbéd. Penal, en
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relacién a la demostracidn de la ultrafinalidad requerida

por la figura de homicidio criminis causa.

Como adelanté, el tribunal intermedio
rechazé el recurso. En primer 1lugar, en su voto
mayoritario recorddé la materialidad ilicita tanto del
hecho I como del II, a lo gque agregd que este ultimo no
habia sido objeto de cuestionamiento alguno por parte de
la defensa (v. Sala V del Tribunal de Casacidén Penal,
sent. de 11-VI-2020, voto del Juez Borinsky a la cuestidn

primera, acapite primero).

Luego pasd a analizar el planteo
defensista vinculado con la valoraciédn probatoria. En
dicha tarea, expresdé que el tribunal de mérito expuso las
razones que lo llevaron a formar su conviccidédn respecto
de la materialidad infraccionaria y la intervencidédn de

los imputados en el hecho.

Detalldé que se valordé 1lo declarado por
M., quien refiridé haber visto a B. salir corriendo con un
fierro desde el lado de la camioneta y para el lado de la
villa, escuchando uno o dos disparos antes, y a G. correr

para adentro.

Que a ello se adundé la declaracidén de
F. R., de la que surgia la corroboracidén del datgqg
concerniente al robo en la camioneta cuando el
vehiculo ya habia colisionado contra el pilar de luz y a

la intervencidén de dos personas en el hecho.

También se tuvo en cuenta lo declaradd
por los funcionarios policiales T. y R., ambos contestes

al manifestar que M. estaba nervioso vy




asustado al declarar en sede policial, adicionando el
primero de los nombrados que el testigo 1le refirid
conocer a los autores del hecho por frecuentar el barrio |
el segundo, gque M. le expresdé que los familiares de B
lo habian agredido para que no se presentara en el
juicio.

Adiciond que entre los elementos
probatorios también se contd con el acta de levantamiento
de rastros, que dio cuenta del hallazgo de un proyectil
parcialmente deformado dentro de la camioneta vy de

cartuchos 9 mm. en la cinta asfédltica y la vereda.

Resaltd que los Jjueces del tribunal de
juicio destacaron particularmente que los testigos fueron
contundentes en sus relatos, respondiendo en forma fluida
y detallada y siendo coincidentes en lo gestual,
actitudinal y conductual, lo que ameritaba considerarlos

creibles.

Luego y previo recordar dgque el acceso
directo que tiene el tribunal de mérito respecto de las
manifestaciones producidas en su presencia en el debate
le brinda un valor de percepcidédn Unico e intransferible,
concluyd que las pruebas mencionadas permitian acreditar
la base factica puesta en cabeza de los imputados y la

calificacidén legal establecida.

Asimismo, agregbd que el tribunal d4
mérito considerd que las versiones exculpatorias @ dq
B. y G. se contraponian al resto del material
probatorio vy que la defensa insistia en ese argument
sin aportar mayores precisiones (v. Sala V del Tribunal ds

Casacidén Penal, sent. de 11-VI-2020, voto del

4
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Juez Borinsky a la cuestidédn primera, acapites tercero,

cuarto y quinto).

También valord que la declaracién
testimonial de C. resultaba contradictoria vy mendaz, 14
que incluso lo 1llevd a remitir copias certificadas a 1la
Fiscalia en turno a fin de investigar la posible

comisidén del delito de falso testimonio.

En wvirtud de 1o expuesto sobre este
punto, el 6rgano casatorio se manifestd en los siguientes
términos "[...] no tienen entidad las quejas de la parte en
cuanto seflala deficiencias en la motivacidén y un andlisis
probatorio alejado de las reglas de la sana critica (v. escrito
recursivo, fs. 25) en relacién a la acreditacidén de la
intervencién de los imputados en la secuencia criminosa habida
cuenta la claridad y precisidon de 1los elementos que asi 1o
serialan [...]" (Sala V del Tribunal de Casacidén Penal,
sent. de 11-VI-2020, voto del Juez Borinsky a la cuestiodn

primera, acapite sexto).

Por otra parte, en relacidn a la
presunta vulneracidédn del principio de in dubio pro reo,
determindé que el cuadro probatorio reunido descartaba por
completo cualquier aproximacidn a una situacidn de duda
(v. Sala V del Tribunal de Casacidén Penal, sent. de
11-vI-2020, voto del Juez Borinsky a la cuestidén primera,

acapite sexto).

Finalmente y en relacidédn al planteo de
errbnea aplicacidédn de 1la ley sustantiva, sostuvo que de&
la base factica surgia que los 1imputados mataron a
V. C. para neutralizar la resistencia sl

resistencia, lograr el apoderamiento propio del robo vy




facilitar la impunidad; y que ello podia observarsg
teniendo en cuenta que B. y  G. lo intimidaron cot
una pistola vy trataron de reducirlo, efectuandole al
menos un disparo cuando la victima emprendidé la marchj
en el vehiculo y luego apoderdndose de diversos elemento:
de wvalor cuando el mismo ya habia colisionado (v. Sala J
del Tribunal de Casacién Penal, sent. de 11-VI-2020, vot

del Juez Borinsky a la cuestidén primera, acapite séptimo).

2. Paso a dictaminar.

De lo hasta aqui expuesto surge que el

tribunal intermedio dio una adecuada respuesta al planteo
formulado por la defensa ante esa sede, ajustando su
labor revisora a los pardmetros que establecen los arts.
8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP y su doctrina, asi
como también a los estdndares fijados por el precedente

"Casal" y su doctrina de la Corte federal.

Asi, para confirmar el pronunciamiento
del tribunal de Jjuicio, el revisor hizo expresa mencidn
las declaraciones testimoniales de M., F. R., T. v R
-sobre las que principalmente se fundd la condena-, y a 1

forma en la que las mismas fueron valoradas.

Entendidé que ellas, sumadas al restanty
plexo probatorio producido en el debate y que la defens;
tuvo oportunidad de controlar, resultaban serias )
decisivas para tener ©por acreditada la materialida
ilicita, la coautoria de los imputados y la calificacidr

legal.

%
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Adiciond que las declaraciones de
B. y G. no encontraban sustento en el resto de 14
prueba vy que, asimismo, 1lo declarado por el testigo C
resultaba contradictorio, pudiendo incluso configurarse el

delito de falso testimonio.

Dicho lo anterior, gquedd sin sustento el
reclamo vinculado con la violacién del principio de 1in
dubio pro reo, toda vez que el tribunal intermedio
especificd que el cuadro cargoso reunido descartaba

cualquier tipo de duda posible.

Por otro lado, sostuvo el érgano revisor
que la ultrafinalidad requerida por el art. 80 inc. 7 del
Céd. Penal se acreditaba a partir del hecho de haber
interceptado a la victima con un arma de fuego y haberle
disparado cuando ésta emprendidé la marcha del rodado
para, posteriormente y una vez que colisiondé contra un

poste de luz, proceder a sustraerle sus pertenencias.

De esa manera el revisor confirmé la
materialidad ilicita, la coautoria responsable de 1los

imputados vy la calificacidén legal del hecho I.

En consecuencia debo decir que no
existen falencias para achacar a la sentencia del
Tribunal de Casacidén Penal en lo que a la revisidén del
fallo de condena respecta, toda vez que siguid un camino
l6gico que permitid descartar los agravios de la defensa
ante esa sede vinculados, principalmente, con la forma en
que la prueba fue valorada y la errdnea aplicacidn de la

ley sustantiva.

Vale recordar dque esa Suprema Corte




tiene dicho que la doctrina de la maxima capacidad de
rendimiento a la que debe llevarse la tarea revisora a
fin de garantizar la amplitud exigida por 1la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén a partir del fallo
"Casal" (Fallos 328:3399) % posibilitar asi la
realizaciédn de un examen 1integral de la decisidn
recurrida en cumplimiento del derecho al recurso
consagrado en 1los arts. 8.2.h de 1la CADH y 14.5 del
PIDCyP, debe hacerse siempre conforme las posibilidades vy
constancias del caso particular, dado que el principio de
inmediacién se erige como un limite real de conocimiento
para el o6érgano revisor respecto de aquellos aspectos
exclusivamente reservados a qgquienes hayan presenciado el
juicio. Pero este esfuerzo por revisar todo lo que se
pueda revisar no implica que se re-evallen todas 1las
pruebas practicadas en presencia del tribunal de primera
instancia -que, en definitiva, pareciera ser 1lo que
reclama la defensa-, porque solo a éste corresponde esa
funcién valorativa (arg. art. 8.2.h, CADH), pero si que
verifique que efectivamente el tribunal de grado haya
contado con suficiente prueba sobre la comisidén del hecho
y la intervencidén que en el mismo le cupo a 1los
imputados, para dictar su condena, como asi también que
la prueba haya sido lograda sin quebrantar derechos o
garantias fundamentales vy en correctas condiciones de
oralidad, publicidad, inmediacién y contradiccidédn (cfr.
doctr. causa P. 132.713, sent. de 20-X-2021; P. 135.042,
sent. de 13-IX-2022; e.o.).

De acuerdo con lo dicho hasta el
momento, entiendo que la revisidén de la sentencia de

condena en relacidén a la materialidad ilicita, coautoria
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de los imputados y calificacidédn legal del hecho, resulta

acorde a los estédndares expuestos.

Luego vy teniendo en cuenta que 1la
denuncia vinculada a la vulneracidén al derecho de defensa
en Jjuicio vy al principio de 1inocencia se encuentra
inexorablemente 1ligada al triunfo de 1la pretensidén vya

desarrollada, la misma tampoco prospera.

V. Por 1lo expuesto, entiendo gque esa
Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el
Defensor de Casacidén Penal, en favor de A. O. B. y C

I. G.

La Plata, 27 de abril de 2023.
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