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"Ayarachi Subieta, Sebastiéan y
Navarro, Gabriel Rafael s/ Recurso
extr. de inaplicabilidad de ley en
causa n° 111.985 y sus acumuladas
111.987 vy 111.988 del Tribunal de
Casacidén Penal Sala II"

Suprema Corte de Justicia:

I.La Sala II del Tribunal de Casacién, en

o

el marco de la causa n° 111.985 y sus acumuladas n
111.987 y 111.988, en lo que aquili interesa, rechazd el
recurso homénimo interpuesto por la defensa oficial en
favor de Sebastidn Ayarachi Subieta y de Gabriel Rafael
Navarro contra la sentencia dictada por el Tribunal en 1lo
Criminal n° 1 del Departamento Judicial de Lomas de
Zamora que condend a ambos a la pena de prisidn perpetua,
siendo considerado el primero coautor penalmente
responsable de los delitos de homicidio agravado por el
concurso premeditado de dos o més personas, por el empleo
de arma de fuego y homicidio agravado por el concurso
premeditado de dos o mas personas, por el empleo de arma
de fuego en grado de tentativa (tres hechos) en concurso
real entre si y a Navarro por resultar autor y coautor de
los delitos de abuso de armas reiterado (dos hechos) vy
homicidio agravado por el concurso premeditado de dos o
méds personas, por el empleo de arma de fuego en grado de
tentativa (tres hechos), todo en concurso real (v. sent.
de 28-VI-2021).

II. Contra dicho pronunciamiento, el
Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacidén, José Maria
Hernandez, interpuso recurso extraordinario de

inaplicabilidad de 1ley, el qgque fue declarado admisible




por el tribunal intermedio (v. resol. de 28-XII-2022).

IITI. E1 recurrente denuncia la
arbitrariedad de la sentencia por apartamiento de las
constancias de la causa y la violacién a la garantia de
la revisidén amplia del fallo condenatorio (arts. 8.2.h,
CADH; 14.5, PIDCP vy 18, Const. nac.).

Ello asi pues habiéndose acudido al
Tribunal de Casacidén en procura de la revisidén de la
constitucionalidad de la ©pena de ©prisidén perpetua
impuesta a los imputados, 1la respuesta se 1limitdé a
algunos de los aspectos de las criticas que portaba el
recurso de casacidn.

Recuerda que se denuncidé la infraccidén al
principio de culpabilidad, en tanto la prisidén perpetua
prescinde de las circunstancias particulares que pueden
implicar un agravamiento o morigeracidén del reproche; a
la divisidén de poderes, dado que el legislador fijdé una
pena Unica estandarizada para todos los <casos gue
encuadren en una figura legal; y al principio de estricta
legalidad, pues el derecho a la individualizacién de 1la
pena es indeterminada y no existe certeza de que a 1los
treinta vy cinco afilos de encierro el condenado pueda
acceder a la libertad condicional.

Postula que las genéricas afirmaciones en
las que incurridé el oérgano atacado equivalen a una
infraccidén al derecho a ser oido, derivado del derecho de
defensa en juicio.

Sostiene, a continuacidn, que la
argumentacidén de la sentencia atacada omitid ponderar las
normas que rigen la solucidén del caso, absolutamente

decisivas y de las que se aparta de manera infundada, al
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haber negado toda colisidn con las normas
constitucionales y convencionales en la medida en que el
Estado autorice una revisidén periddica del encierro que
sufre el condenado, de modo que exista control regular de
las condiciones de detencidén y la posibilidad de acceder
a la liberacidén anticipada.

Con esa respuesta no tiene en cuenta que el
ordenamiento Jjuridico no reconoce la posibilidad de
obtener 1la libertad condicional del art. 13 del Cbod.
Penal, asi como tampoco el egreso anticipado del art. 14,
siendo una respuesta arbitraria por prescindir de 1la
consideracidén de una norma aplicable al caso, gque pudo
ser decisiva.

Esgrime que la pena perpetua qgue solo
culmina con la muerte de la persona condenada vulnera el
derecho a la vida y trae a colacién la interpretacidén gque
hizo la Corte IDH en cuanto a que no solo comprende el
derecho a la vida en términos bioldégicos sino también a
vivir con dignidad, a desarrollar un proyecto de vida vy
de procurar un sentido para su propia existencia y Jque
privar de la libertad a una persona joven por el resto de
su vida implica privarla de toda posibilidad de elaborar
y desarrollar un proyecto de wvida, siendo la muerte
fisica solo la culminacién de la destruccidén total del
ser humano.

Agrega que a la situacidédn que representa
para los imputados encontrarse privados de su libertad,
debe sumarse la realidad carcelaria argentina,
especialmente en nuestra provincia, registréandose
hacinamiento y malas condiciones materiales.

Postula que la pena a perpetuidad impuesta

a Ayarachi y a Navarro, a raiz de lo prescripto por los




arts. 13, 14 y 80 inc. 6 del Cbéd. Penal, no logra sortear
el control de convencionalidad gque exige que esa pena sea
compatible con los derechos reconocidos por al CADH.

Por otro 1lado, denuncia 1la violacidén al
art. 5.6 de dicha Convencidén y sostiene que hace a la
dignidad humana que la pena tenga por finalidad el
retorno de la persona a la sociedad y que la eliminaciébn
social del sujeto condenado a perpetuidad que solo
culminara cuando se extinga su vida vulnera el derecho a
la dignidad personal reconocido en dicha norma.

Finalmente entiende que, dado que la
expectativa de wvida de un hombre en Argentina es de 72
afios, para el caso de Ayarachi (nacido en 1980) en el
caso de acceder al medio 1libre no le quedaria la
posibilidad de 1llevar adelante un proyecto de wvida,
vulnerandose el derecho a la vida y a la integridad
personal, siendo una pena cruel e inhumana.

Como conclusidén, sostiene que el agravio
resulta actual y reclama el tratamiento de esa Suprema
Corte, en tanto la propia sentencia condenatoria es la
que frustra el derecho a la vida y al derecho a 1la
dignidad e integridad de los imputados (arts. 4.1 vy 5
ptos. 1, 2 vy 6, CADH). Por tal motivo, esperar a la
oportunidad de los imputados de haber cumplido el lapso
temporal exigido para acceder a la libertad condicional,
implicaria constrefiirlo a continuar cumpliendo pena en
encierro mientras la 1inconstitucionalidad de 1la pena
impuesta se debate.

IV. Considero que el recurso extraordinario

de inaplicabilidad de ley no debe prosperar.

Contra la sentencia condenatoria dictada
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por el tribunal de mérito, la defensa oficial
departamental articuld recurso de casacidn.

Alli, en lo gque aqui interesa, se agraviod
de la especie de pena decidida en perjuicio de sus
asistidos alegando que la misma resultaba contraria a los
principios de igualdad, culpabilidad, proporcionalidad,
razonabilidad vy a la prohibicién de 1imponer ©penas
crueles, inhumanas y degradantes.

El Tribunal de Casacidén Penal se abocd a
responder dicho agravio vy lo rechazé destacando, en
primer lugar, dque la actividad de 1la Jjurisdiccidén en
temas de semejante importancia como es la declaracidn de
inconstitucionalidad obliga a que se trate de un
enfrentamiento claro, palmario, contundente y verificado
donde gquede justificada suficientemente tal actividad.

Explicé que no se demostrd que la pena
aplicada a los imputados sea desproporcionada o)
irracional en relacidén a la conducta tipica atribuida
(art. 80 inc. 6, Cb6bd. Penal).

Finalmente postuld que no surge del planteo
del quejoso que el decisorio incurra en violacidén a los
preceptos gque se denuncian transgredidos, en tanto la
pena impuesta no resulta irrazonable, por ende, tampoco
es cruel o mortificante (art. 106, CPP; 80, Céd. Penal y
75 inc. 22, Const. nac.).

Dicho 1lo anterior, no advierto que 1la
respuesta dada por el dérgano revisor vulnere la garantia
estipulada por el art. 8.2 de la CADH y su doctrina pues
los argumentos del Dr. Mancini configuran una respuesta
concreta al agravio llevado por la defensa del cual no se

desentendidé ni desoyd como alude el recurrente.




En cuanto a la denuncia de arbitrariedad,
consecuencia de la errdnea revisidén de la sentencia
denunciada, cabe recordar que es doctrina de esa Suprema
Corte qgque las penas perpetuas no son realmente tales,
pues de ser asi lesionarian la intangibilidad de 1la
persona humana. En consecuencia, deberd fijarse, eventual
y oportunamente, el momento de su agotamiento, de modo
tal que 1la pretendida necesidad de fijar un limite
temporal surgiria al momento de serle negada la libertad,
por lo que no se advierte el interés actual que motiva el
agravio de la defensa vinculado con la denuncia de
arbitrariedad en la decisidédn de confirmar la pena de
prisidén perpetua (cfr. causa P. 133.212, sent. de
13-VIII-2021).

Advierto, en consecuencia, que la parte se
abstiene de controvertir los fundamentos brindados por el
Tribunal de Casacidén pues, a partir de lo manifestado, se
entiende que la postura del revisor atiende a que las
penas no son verdaderamente perpetuas y que de una
interpretacidén amplia del Céd. Penal y de las leyes de
ejecucidén tanto nacional como provincial permiten dar
respuesta a la determinacidén de la misma, al cumplimiento
de su fin resocializador y evitar asi afectacidén de los
preceptos constitucionales gque se denuncian vulnerados.

En cuanto al agravio vinculado a que la
solucidén normativa al caso no es la correcta y que la
decisibén es arbitraria cabe recordar lo resuelto por el
revisor en tanto es coincidente con la opinidén que wvengo
exponiendo al respecto (dictédmenes en causas P. 138.705,
de 31-X-2023; P. 138.050, de 30-v-2022; P. 135.924.
14-11-2023, entre otros).

De esta manera no se me escapa la
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dificultad que presentan casos como el presente cuando el
condenado obtiene una condena perpetua y no tiene derecho
a obtener el beneficio de la libertad condicional (cfr.
art. 14, Céd. Penal).

En los dictédmenes mencionados expuse, entre
otras cuestiones, que la Corte Federal tiene dicho que la
pena privativa de libertad realmente perpetua lesiona la
intangibilidad de 1la persona humana en razdén de gue
genera graves trastornos de la personalidad, por lo que
resulta incompatible con la prohibicidédn de toda especie
de tormento consagrada en el art. 18 de la Const.
nacional (cfr. Fallo: G. 239. XL. Recurso de Hecho -
"Giménez Ibéafez, Antonio Fidel s/ libertad condicional",
sent. de 4-VII-2006).

A raiz de ese precedente la Corte local
sostuvo que impedir al condenado a prisidén o reclusidn
perpetua, la posibilidad de acceder en algin momento a la
libertad importa negar (a través de una presuncidén iuris
et de 1iure) que la ejecucidn de la pena pueda surtir
efecto resocializador -finalidad consagrada
constitucionalmente- en la ©persona del delincuente,
impidiéndole absolutamente reintegrarse a la sociedad;
vulneridndose asi derechos fundamentales del ser humano
(cfr. causa P. 84.479, sent. de 27-XII-2000).

Asimismo, también tiene dicho esa Suprema
Corte que, en supuestos como el de estudio, es necesario
proporcionar un hito temporal que habilite el acceso al
paulatino avance hacia la libertad del condenado a
perpetuidad, conforme los institutos de la ley de
ejecucidén penal disponibles ante la improcedencia de la

libertad condicional (art. 14, Céd. Penal), y también de




la asistida, debido a la imposibilidad de determinar la
fecha de agotamiento de la pena perpetua, pues esta
supone la existencia del dies ad quem para el cdbdmputo de
los ultimos seis meses (art. 54, 1ley 24.660). Estas
circunstancias, % atendiendo a la finalidad
resocializadora de las penas privativas de la libertad,
conducen a la aclaracidén del panorama respecto de cuéando
ello podria tener lugar, bajo una interpretacidn
sistemdtica del orden normativo, con el fin de ofrecer,
incluso a la persona condenada con la pena mads gravosa,
la posibilidad de contar con la razonable expectativa de
reinsercidén a la vida extramuros (cfr. causas P. 130.559,
sent. de 29-1IV-2020, P. 131.026, sent. de 18-V-2020 y méas
recientemente en causa P. 135.440, sent. de
24-VIII-2022).

Tal como puede apreciarse de los
precedentes transcriptos, al no contar los condenados con
la posibilidad de acceder a la libertad condicional, es
menester marcar un "hito temporal" para gque pueda empezar
a transitar su etapa final de la privacidén de la libertad
y dar por agotada la pena, aspecto -este ultimo- que
debera ser debatido en instancia de origen lo que en
definitiva dimplica, como dije, que 1los planteos del
recurrente no se asientan en la existencia de un
perjuicio actual.

Asi, teniendo en cuenta lo manifestado
hasta aqui y frente al disvalor del acto que se aprecia
en las conductas reprochadas en el caso -conforme 1la
plataforma factica que 1llega firme a esta instancia-,
sumado a los fundamentos dados por el &érgano casatorio,

el recurrente no se encarga de demostrar en qué medida la
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pena de prisidén perpetua, seria inadecuada,
desproporcionada y que atente contra el proyecto de vida
de su asistido.

Dicho todo ello y como consecuencia de 1los
argumentos dados hasta aqui aparece claro que la
inconstitucionalidad de 1la pena de prisidn perpetua no
tiene acogida pues, ademds y como dije antes, el planteo
fue abordado y rechazado por el érgano casatorio.

Entonces y como es sabido, el mero disenso,
o la seflalizacidédn de pareceres diversos no importan un
medio de cuestionamiento iddéneo, desde el &angulo de 1la
técnica del carril impetrado (cfr. doc. Causa P.130.029,
sent. de 16-V-2018, P.131.620, sent. de 4-XII-20109,
P.131.910, sent. de 19-IX-2020, e.o.).

Recapitulando, los motivos de agravio
resultan inatendibles, pues el recurrente no logra
demostrar que la forma en que resolviera el o&érgano
revisor haya afectado alguna garantia, derecho e}
principio constitucional o convencional, lo que conlleva
a la insuficiencia de los planteos (art. 495, CPP).

Por ultimo, a tenor de los finales
argumentos expresados por el recurrente en cuanto a la
oportunidad de su planteo, encuentro atinado traer a
colacién lo dicho recientemente por esa Suprema Corte de
Justicia, en el sentido de que "[...] Ios planteos del
recurrente no se asientan en la existencia de un perjuicio
actual, porque recién ante una eventual denegatoria del acceso
a algunos de 1los regimenes del periodo de prueba -de
corresponder- o derechamente a la libertad cuando se estime

agotada la pena, es que cobrarian actualidad 1los reclamos

postulados" (causa P. 136.193, sent. de 4-IV-2023).




Corolario de lo hasta aqui dicho, la
denuncia sobre violacién a la garantia de la revisidn
amplia no logra ser demostrada, pues como se vio el
Tribunal casatorio se abocd en profundidad y sin recortes
a tratar el agravio llevado a su conocimiento por 1la
parte, redundando su disconformismo en una mera
apreciacién diversa sobre lo fallado.

Igual suerte habran de correr los embates
vinculados con la violacidn a principios
constitucionales, pues todos ellos fueron cimentados a
partir de una hermenéutica de "real perpetuidad" de 1la
sancidén impuesta a los imputados, idea que ha quedado
irremediablemente anulada por la citada e reiterada
doctrina legal de 1la Corte 1local vy federal sobre el
punto.

V. Por todo lo expuesto, considero que esa
Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en
el marco de la causa n° 111.985 y sus acumuladas 111.987
y 111.988, por el Defensor Adjunto ante el Tribunal de
Casacidén en favor de Sebastidn Ayarachi Subieta y de
Gabriel Rafael Navarro.

La Plata, 6 de febrero de 2024.

Digitally signed by

Dr. CONTE GRAND,JULIO
MARCELO

Procurador General de la
Suprema Corte de Justicia
PROCURACION GENERAL -
PROCURACION GENERAL
Procuracion General

06/02/2024 10:57:42




	campo_1: 06/02/2024 10:57:42
	campo_texto_vertical_1: 
	campo_texto_vertical_2: 
	campo_texto_vertical_3: 
	campo_texto_vertical_4: 
	campo_texto_vertical_5: 
	campo_texto_vertical_6: 
	campo_texto_vertical_7: 
	campo_texto_vertical_8: 
	campo_texto_vertical_9: 
	campo_texto_vertical_10: 
		2024-02-06T10:57:42-0300




