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"Pérez, Franco Emanuel s/
queja en causa N° 114.482
del Tribunal de Casaciédn
Penal, Sala IV"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala IV del Tribunal de Casacidn
Penal resolvié, en causa n° 114.482, rechazar el recurso
homénimo interpuesto por 1la Defensa oficial de Franco
Emanuel Pérez contra la sentencia del Tribunal Oral
Criminal n° 2 del Departamento Judicial La Matanza que lo
condendé -en el marco de un juicio abreviado- a la pena de
doce (12) afios de prisidédn, accesorias legales y costas
del proceso, por hallarlo autor penalmente responsable
del delito de homicidio agravado por el uso de arma de
fuego, en concurso real con homicidio agravado por el uso
de arma de fuego en grado de tentativa (arts. 41 bis, 42,
55 y 79 del Cbéd. Penal) imponiéndole la pena unica de
catorce (14) afios de prisidén, comprensiva de la pena
mencionada y la dictada en el marco en causa 1151-2020
(IPP 05-01-001716-20/00) por el Tribunal Criminal n®° 1
por sentencia firme del 27 de agosto de 2020 gue condend
al nombrado a la pena de tres (3) aflos de prisidén vy
costas en orden a cuatro hechos de robo agravado por el
empleo de arma cuya aptitud para el disparo no puede
tenerse de ningun modo por acreditada, en concurso
material (v. sentencia de fecha 3-v-2022).

IT. Contra ese pronunciamiento interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley el
Defensor Adjunto de Casacidn, Nicolas Agustin Blanco, el
que fue declarado inadmisible por el Tribunal intermedio

(v. resolucidén de fecha 14-VII-2022) vy, recurso de qgqueja




mediante, admitido por esa Suprema Corte (v. resolucidn
de fecha 17-X-2023).

IIT. E1 recurrente denuncia en primer lugar
(agravio "A") la violacidén a la revisidén de la sentencia
de condena por parte de un tribunal superior en el tramo
vinculado a la denuncia de violacidén a los arts. 40 y 41
del Céd. Penal (arts. 8.2 h, CADH y 14.5, PIDCP).

Postula que considera arbitraria la
respuesta del Tribunal revisor al abordar la ponderacidn
de la pauta agravante impuesta con relacidén al motivo que
impulsd al imputado a actuar en el hecho.

En segundo lugar (agravio "B") denuncia,
estrictamente, la violacidén a los arts. 40 y 41 del Coéd.
Penal pues considera dque la agravante impuesta es 1la
resultante de una mera suposicidén -disputa territorial
entre bandas vinculada al comercio de estupefacientes- vy
que ello no puede considerarse demostrativa de un mayor
grado de injusto.

Adujo que no se acreditd que el imputado
realizéd algin accionar vinculado con alguien que
comercialice estupefacientes, qgque no se explicd cudles
serian las bandas que poseen una disputa ni qguienes
serian los integrantes o la delimitacién del territorio.

En tercer lugar (agravio "C") denuncia
errbnea revisidén de la sentencia de condena en el tramo
vinculado a la fundamentacién de la pena (arts. 8.2 h de
la CADH y 14.5 del PIDCP) al sefilalar que el monto de pena
impuesto es excesivo y que no se encuentra fundado por
parte del Tribunal revisor al ser cuestionado ante su
sede.

Sostiene gque no se realizdé una verdadera
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exteriorizacidédn de los fundamentos para imponer la pena y
que en consecuencia no se refleja una actividad gque haya
tenido en cuenta el principio de culpabilidad vy
proporcionalidad.

En su apoyo y por ultimo cita la doctrina
emergente de los precedentes "Ruiz", "Miara" y
"Sqgquilario" de esa Suprema Corte y de la Corte Federal.

IV. Considero que el recurso extraordinario
de 1inaplicabilidad de 1ley interpuesto por el Defensor
Adjunto de Casacidén no debe prosperar.

En tanto se denuncian fallas en la
sentencia de condena, en concreto respecto del agravio
vinculado a la violacidén de los arts. 40 y 41 del Coéd.
Penal vy a la revisién del monto de pena, es Jque
corresponde hacer un repaso de la sentencia atacada.

i. El1 Tribunal a quo expuso (v. punto ITI)
en lo que aqui interesa, que la pauta severizante
relativa al "motivo que impulsdé a actuar al imputado" fue
acordada por las partes al suscribir el tramite del
procedimiento abreviado de modo gque no se explica cémo
dicha circunstancia pueda constituir un motivo de agravio
en el caso, habiéndose respetado la pena que fuera
acordada oportunamente por las partes.

No obstante ello aclard que lo cierto es
que, a diferencia de lo sostenido por el quejoso, todos
los testimonios recibidos, dan cuenta de un trasfondo
vinculado al comercio de estupefacientes en el barrio y a
disputa entre bandas, vinculadas al desarrollo de dicha
actividad ilicita, que claramente fueron los factores que
impulsaron el accionar temerario 'y despiadado del

encausado y lo hace merecedor de un mayor grado de




reproche.

En cuanto a al monto de pena impuesta dijo
que la justa transmutacidén de la cuantia del injusto y de
la culpabilidad en magnitudes penales no es susceptible
de establecerse en cantidades prefijadas legislativamente
(mas alléa de los extremos en las escalas) o)
jurisprudencialmente dado que resulta imposible
estandarizar los Jjuicios de valor para traducirlos en
cantidades numéricas. Por tanto, ©para establecer el
“quantum” de pena a 1imponerse no puede apelarse a
férmulas matemdticas preestablecidas, sino que debe
atenderse a los principios de culpabilidad, razonabilidad
y proporcionalidad, a la vez que debe tenerse en mira una
adecuada reinsercidn social.

Ademads recordd que el punto de ingreso en
el marco punitivo no debe seguir una escala de gravedad
continua sino que, por el contrario, el minimo y el
méximo de la escala penal con que se reprima un delito
deben ser tomadas como indicadores del valor proporcional
de las normas en cuestidén toda vez que, a diferencia de
lo que ocurria con los antecedentes legislativos
nacionales -Cdbédigo Tejedor, Cbébdigos de 1886, ley 4189 de
1906- que prescribian la imposicidén de una pena media
para aquellos supuestos en 1los que se verificaran la
existencia de agravantes y/o atenuantes, oscilando en méas
o en menos el monto de aquella al considerar pautas
severizantes o diminuentes, en nuestro sistema actual no
estd previsto procedimiento o criterio formal alguno en
el sentido indicado precedentemente, permitiendo al Juez
de Jjuicio la eleccidén de la sancidén que considere
adecuada para el caso concreto, en la inteligencia de que

cada hecho vy <cada autor son diferentes vy presentan
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particularidades que dificilmente puedan reducirse a
criterios rigidos y estandarizados.

ii. Paso a dictaminar.

a. Con lo expuesto considero que el
tribunal intermedio ha dado una adecuada respuesta a las
objeciones que la defensa formuld ante esa sede,
ajustando su labor revisora a los paréametros que
establecen los articulos 8.2.h de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y su doctrina, asi como
también a los estandares fijados por el precedente
"Casal" de la Corte Federal.

Cabe recordar que las partes imprimieron el
procedimiento abreviado vy acordaron la pena Unica de
catorce afios de prisidén (v. sentencia del Tribunal Oral
Criminal n°® 2 de La Matanza de fecha 8-IX-2021). A su vez
computaron como agravante y de conformidad con 1o
previsto en el acuerdo el motivo que impulsdé a Pérez
Mercado a actuar -vinculado a otra actividad ilicita,
concretamente al comercio de estupefacientes y una
eventual disputa territorial entre bandas- y el riesgo
que su conducta generd para terceros desde que surge de
la prueba testimonial que en el lugar habia otros jobévenes
reunidos, siendo un punto de encuentro en el barrio;
siendo ademas demostrativo de ello el «rubro de 1los
comercios situados en las inmediaciones (v. cuestidn
sexta de la sentencia citada).

De lo expuesto, observo que la denuncia de
arbitrariedad y violacidén a la revisidén amplia de condena
en el extremo expuesto, no resulta de recibo; ello asi

pues el recurrente achaca al a qgquo que desatendid el




agravio llevado ante su instancia, pero queda demostrado
-sin mayores esfuerzos- que el tribunal revisor respondid
y dio una adecuada respuesta conforme la normativa vy
doctrina que el recurrente denuncia alterada, pues no
solo aclardé el alcance que debia darse a un acuerdo de
juicio abreviado sino que también evidencidé que dicha
agravante resulta de los elementos investigativos de la
causa.

Considero ademas que 1la defensa actud en
clara contradiccidén con la teoria de los actos propios.

Es que, efectivamente, la doctrina de 1los
actos propios ensefia que la adopcidén de un temperamento
discrecional importa ausencia de gravamen atendible, vya
que nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios
actos ejerciendo una conducta incompatible con otra
anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamente
eficaz (cfr. doc. Causa P. 135.113, sent. de 16-II-2023,
entre muchas otras) y por otro lado actta también en
flagrante contradiccién con los actos propios vy 1las
reglas de la buena fe procesal la defensa que, a través
de un recurso de casacidén, se agravid -en lo qgue aqui
interesa- de 1la interpretacidédn legal que previamente
habia considerado idénea y véalida en el acuerdo de juicio
abreviado (cfr. doc. Causa P.135.436, sent. de
29-X-2021) .

b. En consecuencia de lo antes dicho, cae
de maduro, gque el razonamiento llevado a cabo por el
6rgano revisor no implicd una errdnea aplicacidn de 1la
ley sustantiva (arts. 40 y 41 del Cbébd. Penal).

Noétese que el motivo agravante se encuadra

en los alcances gque marca el propio art. 41 del Céd.
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Penal, esto es, en la conducta precedente del sujeto y en
la calidad de los motivos que determinaron a delinquir.

Debe tenerse en cuenta que en la sentencia
que convaliddé el acuerdo de juicio abreviado se expuso la
materialidad ilicita -gque no 1llega cuestionada a esta
instancia- en donde se explicitd la zona del conflicto y
ademas -en la misma cuestidén segunda de la sentencia- se
menciond, entre otros, lo manifestado por el testigo del
hecho y también victima Nicolds Ezequiel Ldépez que dijo
que el lugar donde lo hirieron era un lugar donde bandas
de la zona dirimian sus conflictos.

En relacidén con esto Ultimo 1la doctrina
(ver comentario al art. 41 del Cb&éd. Penal en Ricardo
Basilico, L. Villada Jorge. C(Codigo Penal, 3% ed. [En
Linea]. Argentina: Hammurabi, 2023 [consultado 6 Dec
2023] . Disponible en:
https://biblioteca.hammurabidigital.com.ar/reader/codigo-
penal-3a-ed?location=153) tiene dicho que hay dos
criterios individualizadores para mensurar la pena, los
relacionados al hecho y los referidos con la persona del
autor.

Respecto de estos uUltimos -la persona-
pueden subdividirse en intrinsecas O personales %
extrinsecas o externas.

Explica el autor citado que, por ejemplo,
la conducta precedente (intrinseca) da pautas de
comportamientos anteriores que hacen presumir la
inclinacidén al delito o por el contrario su absoluta
ocasionalidad y verbigracia los motivos que lo llevaron a
delinquir (externa) otorgan pautas de la mayor © menor

criminalidad del hecho, del mayor o menor grado de




reproche de la conducta conforme al principio nulla poena
sine culpa, pero que ademds revelan su indice de
peligrosidad puesto de manifiesto al cometer el hecho.

Entonces, por lo dicho no caben dudas -por
un lado- que 1las pautas individualizadoras menciondas
puede aplicarse tanto para agravar como para atenuar la
pena y que el motivo por el cudl las partes se pusieron
de acuerdo para agravar la pena -disputa territorial
entre Dbandas vinculada al comercio de estupefacientes-
encuadra perfectamente y no revela una errdnea aplicaciédn
de la norma en trato.

En consecuencia, bajo los argumentos dados
opino que la infraccién de la ley sustantiva -arts. 40 vy
41 del Cb6d. Penal- no constituye méas que la expresidn de
disconformidad «con lo resuelto por el revisor al
confirmar la pena dgue, insisto, habia sido fruto de un
acuerdo de juicio abreviado.

c. Por Ultimo, el recurrente denuncia la
errbénea revisidén de la sentencia de condena en el tramo
vinculado a la fundamentacién del monto de pena, aspecto
este que tampoco tendra recepcidn favorable en esta sede
pues, como expuse antes, el revisor dio adecuada
respuesta al agravio.

En lo que atafle a ello, y como menciond el
Tribunal revisor, no debe olvidarse la reiterada doctrina
de esa Corte 1local gque tiene dicho qgue el digesto
sustantivo no contiene un determinado sistema legal para
efectuar la dosimetria, ni un punto de ingreso a la
escala penal dentro del marco de las escalas previstas
para las penas divisibles en razdén del tiempo o de 1la

cantidad por los arts. 40 y 41 del Céd. Penal (cfr. doc.
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Causa P. 135.941, sent. de 21-IV-2023, entre muchisimas
otras) .

También tiene dicho que es insuficiente el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en gue
se denuncia arbitrariedad por ausencia de fundamentacién
en la determinacidén de la pena, cuando de la sentencia
recurrida se advierte gque cuenta con fundamentacién
suficiente y sustento en las circunstancias comprobadas
del caso, y el agravio de la parte solo se basa en una
visién diferente sobre la manera que debe efectuarse el
proceso de determinacidén judicial de la pena, lo que por
si no evidencia la concurrencia de un flagrante desvio
del raciocinio o un Jjuicio arbitrario que avale la
eventual descalificacidén del pronunciamiento recurrido
(cfr. doc. Causa P.135.918, sent. de 13-VII-2023).

Agrego a los sdélidos argumentos del revisor
y a la doctrina antes citada que en el mismo sentido, esa
Suprema Corte también dijo que la Unica restriccidén a la
cual debe su apego el dérgano jurisdiccional se encuentra
ademéds de su fundamentacién vy razonabilidad (art. 1,
Const. nac.) en la escala impuesta por el Cbéd. Penal
(Cfr. causa P.133.719, sent. de 21-I1I-2022, entre otras),
aspectos que se cumplen en la especie.

Lo seflalado se extiende también a 1la
denuncia de afectacidén al principio de proporcionalidad,
pues, como también tiene dicho reiteradamente esa Corte,
el desacuerdo sobre el modo en que gravitan las pautas
severizantes 'y diminuentes no importa ni significa
violacién legal alguna (Cfr. causas P. 132.280, sent. de
13-1IV-2021; entre muchisimas otras).

Advierto entonces que el recurrente se




desentiende de lo dicho por el Tribunal de Casacidén vy
también de 1la doctrina 1legal que rige la materia. En
lugar de ello menciona fallos en su apoyo, Ppero no se
hace cargo de las diferencias de hecho y derecho entre
los precedentes mencionados y las particularidades
juzgadas en autos.

Asi, menciona el ©precedente "Ruiz" -P.
83.260- sin reparar que en el mismo el o6rgano casatorio
se habia desentendido de realizar una revisidén del fallo
sobre la base de que no se habia alegado arbitrariedad en
el proceso de fundamentacién de pena, soslayando la
posibilidad de controlar si se habian aplicado
erréneamente los articulos 40 y 41 del Cbébdigo Penal. Nada
de ello ocurre en el presente caso pues -como lo indicara
antes- el O6rgano intermedio dio respuesta y revisd 1la
sentencia de mérito aun cuando provenia de un acuerdo
previo.

Corren la misma suerte los ©precedentes
“Miara” y “Squilario” citados, pues en el primero de
ellos (CSJN Fallos: 320:1463) el caso trataba sobre la no
consideracién de varias atenuantes ademds de que versaba
sobre un hecho que tenia caracteristicas muy disimiles
con las antes sefialadas. En el segundo caso (CSJN Fallos:
329:3006) el thema decidemdum versaba sobre la ausencia
total de vinculacidén entre la pena impuesta vy 1las
circunstancias del caso, asi como también la falta de
fundamentacidén en cuanto al cumplimiento efectivo o no de
la pena, cuestiones gque no se condicen con lo sucedido en
la presente contienda.

Recapitulando los agravios propuestos,

considero que el tribunal de casacidén abastecid la
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exigencia establecida en los articulos 8.2 h de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos,

conforme al alcance asignado a los mismos por la Corte

nacional a partir del precedente "Casal" (CSJN Fallos:
328:3399), en el tramo vinculado a la fundamentacidén de
la pena.

V. Por todo lo expuesto, entiendo que esa
Suprema Corte deberia rechazar el recurso extraordinario
de 1inaplicabilidad de 1ley interpuesto por el Defensor
Adjunto ante el Tribunal de Casacidén en causa n° 114.482

del Tribunal de Casacidén Penal a favor de Franco Emanuel

Pérez.

La Plata, 2 de mayo de 2024.
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