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"Zimmermann, Néstor Fabidn s/
recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en
causa N° 118.493 del Tribunal

de Casacidén Penal, Sala II"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala II del Tribunal de Casacidn
Penal, en el marco de la causa n° 118.493 -de su
registro- rechazd el recurso de la especialidad deducido
por la defensa de confianza de Néstor Fabian Zimmermann
contra la decisidén del Tribunal n° 1 del Departamento
Judicial Junin que condend al nombrado a la pena de doce
(12) afos de prisidén, inhabilitacidén absoluta por igual
término de la condena y costas por resultar autor
penalmente responsable del delito de abuso sexual con
acceso carnal agravado por el vinculo y por el
aprovechamiento de la situacidén de convivencia con un

menor de 18 afios de edad, en reiteradas oportunidades vy

en concurso real (v. sent TCP, 15/XI/2022).

IT. Contra ese pronunciamiento, la
defensora particular del imputado, doctora Laura Goity,
interpuso recurso extraordinario de 1inaplicabilidad de
ley, el que fue declarado parcialmente admisible por el

intermedio (v. res. de 9/VIII/2023).

De tal suerte, el intermedid asegurd gue
... ] el recurso debe admitirse en cuanto plantea Ila
inobservancia de la ley sustantiva, en el caso los arts. 119,
primer y tercer parrafos, inc. "b" y "f" del cuarto pdrrafo y

55 del CP y 1la doctrina sentada en las causas 42416 nro. de




Registro Interno: RSD-1886-10 sent. 28 de diciembre de 2010 y

P.133.330 de fecha 19 de septiembre de 2022".

IIT. La recurrente presenta, en subsidio
de sus criticas centrales (arbitrariedad factica),
algunas quejas relativas a la calificacidén legal decidida
por los juzgadores respecto de las conductas atribuidas a

su defendido.

En ese sentido, sefiala qgue el encuadre

legal debid ser el de estupro (art. 120, Cébd. Penal).

Afirma que, una vez decidida tal
calificacidén, aquellos hechos contenidos en la acusaciédn
como acontecidos durante el afio 2020 resultarian
atipicos; ello, en virtud de la edad de la victima que
por esos afios ya superaba los 16 afios de edad, "agregando
que la sentencia que fija el vinculo paterno-filial entre
Zimmermann y la victima data del mes de agosto de 2014,
razoén por la cual sdélo seria de aplicacidn la figura

bdsica del art. 120 del Fondal".

De otro lado sostiene que fue desconocida
la doctrina emergente de la causa 42416 nro. de Registro
Interno: RSD-1886-10 (sent. de 28/XII1/2010) y del
precedente de esa Corte local nro. P-133.330 (sent. de
19/1IX/2022) en cuanto allili (en este Uultimo) se sostuvo
que la sola declaracién de la victima no podia alcanzar
la certeza necesaria para Jjustificar una condena, pues
resulta necesario no solo la ausencia de incredibilidad
subjetiva del testimonio de la victima con coherencia vy
solidez, sino también que sus dichos encuentren asidero

en corroboraciones periféricas para abastecer la prueba
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del hecho imputado.

Iv. Considero que el recurso

extraordinario de inaplicabilidad de ley no debe

prosperar.

Contra la sentencia de grado ya referida,
la recurrente se agravié de la calificacidén legal
decidida y bregd por su mutacidédn hacia el tipo penal
previsto en el art. 120 del Cbébdigo Penal. Tal embate fue
desarrollado en los mismos términos que el incorporado en
la presente via por lo que, en honor a la brevedad y a
fin de no caer en reiteraciones innecesarias, me remitiré

a su contenido referido en el acédpite anterior.

Ante ello, el Tribunal de Casacidén Penal
sostuvo que las quejas ©presentadas en torno a la
adecuacidn tipica resultaban reediciones de las
articuladas en oportunidad de sustanciarse el juicio pero
sin desarrollo alguno por lo que la carencia de
argumentaciones sobre la pretensidén conducia a inferir la

inexistencia de un palmario motivo de agravio.

Repasdé las respuestas dadas por el dérgano
de Jjuicio a la parte en torno al agravio mencionado vy
concluydé que no solo la jurisdiccidn habia brindado una
respuesta acertada sino gque las quejas introducidas en la
via casatoria resultaban insuficientes, pues se
introdujeron de manera genérica sin desarrollo ni
actividad tendiente a establecer la relacidén directa e
inmediata entre sus agravios y 1lo denunciado como

irregular.

Apuntdé que la defensa se limitaba a




contentarse esgrimiendo su disconformidad con lo resuelto
pero sin contrarrestar suficientemente la explicacidn
dada por el a quo, lo qgue evidenciaba wuna iniddbnea

técnica impugnativa.

Paso a dictaminar.

Debo seflalar primeramente que, a
contramano del juicio de admisibilidad llevado a cabo por
el casacionista, no advierto denuncia alguna sobre el
art. 55 del Cédigo Penal mas alld de su sola mencidén -a
modo de titulo- con lo cual, nada podréd decirse respecto

a ello.

De otro lado, en punto al apartamiento de
la doctrina denunciada seflalaré dos circunstancias gque
obturan su tratamiento en esta sede: sobre la causa 42416
nro. de Registro interno RSD-1886-10, sent. de 28 de
diciembre de 2010, la defensa no identificd ni
someramente qué aspecto de tal precedente encuentra
desconocido en la resolucién del caso, lo gue torna de
imposible escrutinio su queja. Y, respecto de la doctrina
legal que sostiene la defensa, emergente del precedente
P-133.330 de esa Corte, advierto que ello no fue
introducido oportunamente en el recurso de casacidn,
impidiendo que el o6rgano intermedio se expida sobre el
toépico v tornando extemporéanea e inaudible su

presentacidén en esta instancia (doctr. art. 451, CPP).

En relacidén con ello, tiene dicho esa
Suprema Corte de Justicia que "[...] Los argumentos asi
traidos en la via recursiva en examen, son novedosos y, por
tanto, resultan extempordneos. En rigor, constituyen una

variacidén argumental sustancial que 1o tornan inaudible ante
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esta Corte (doctr. art. 451 cuarto parrafo, CPP; conf. causas
P. 78.901, sent. de 7-XI-2001; P. 75.534, sent. de 21-XI-2001;,
P. 77.329, sent. de 10-IX-2003, P. 81.725, sent. de 16-IX-2003;,
P. 83.841, sent. de 9-X-2003; P. 89.368, sent. de 22-XII-2004;,
P. 126.079, sent. de 21-II1-2018;, P. 131.533, sent. de
11-1Xx-2019; P. 132.720, sent. de 29-IV-2020; e.o." (causa

SCBA, P-135.382, sent. de 13/VII/2022).

Para més, las argumentaciones en torno a
tal precedente no hacen al embate admitido en el examen
(art. 486, CpP), pues aquel se vincula con la
acreditacién de los hechos abusivos a partir del
testimonio Unico de la wvictima, situacidén que se
identifica con el wvicio de la arbitrariedad que no ha
logrado superar el juicio de admisibilidad del

intermedio.

Consecuentemente, y reitero, amén del
auto de admisibilidad referido, mi opinidn se
circunscribird a la denuncia de errdnea aplicacidn del

art. 119 -ler. y 3er. parr.-, incs. "b" y "f" del Cédigo

Penal.

Veamos.

Al igual que en su oportunidad lo sefiald
el casacionista, la defensa nuevamente utiliza una

técnica recursiva inidbénea para conmover lo decidido en

las instancias anteriores.

En efecto, del confronte entre el recurso
de casacidén y el carril extraordinario de trato surge con
meridiana claridad que la parte ha reeditado de manera

textual sus quejas sobre la calificacidén legal endilgada,




omitiendo considerar las respuestas obtenidas por 1los
6érganos jurisdiccionales y por tanto olvidando orientar

sus esfuerzos argumentativos a controvertirlas.

Sumado a ello y dejando a un 1lado 1la
textual reedicidén que, como Se sabe, ya basta para
desatender la critica defensista (art. 495, CPP), se
advierte también la total carencia de argumentos utiles vy
vinculados a las constancias de la causa, pues solo se
cuenta con una mera queja que no ancla en circunstancia
factica alguna, sino tan solo en el subjetivismo

emergente de la opinidén personal de la defensa.

De tal suerte, las invocaciones
esgrimidas -muy escuetamente- con el fin de demostrar el
error en la adecuacidén tipica decidida se asientan todas
en cuestiones que fueron desde la etapa de Jjuicio
descartadas por los juzgadores \% que quedaron
sucesivamente incontrovertidas (vgr. el reconocimiento

del vinculo filial entre el imputado y la victima).

En este sentido, recuerda sucesivamente
esa Suprema Corte de Justicia que "[...] es doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que no son aptos para abrir la
instancia extraordinaria los agravios que reiteran dogmdticamente 1os
reclamos ya vertidos sin plantear una critica razonada de todos y cada
uno de los argumentos dados para desecharlos (CSJN Fallos: 312:389;
314:481; SCBA causas P. 128.079, sent. de 13-XII-2017; P. 124.929,

sent. de 6-VI-2018; e.o.)" (SCBA, causa P-135.001, sent. de
21/1IX/2022) .

Consecuentemente y como corolario, nada
resta agregar sobre el agravio presentado que se articula

sobre la base de wuna técnica recursiva abilertamente
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ineficaz demostrativa de su insuficiencia (art. 495,

CPP) .

V. Por todo lo expuesto, entiendo que esa

Suprema Corte deberia rechazar el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de 1ley interpuesto por la defensa
particular de Néstor Fabiadn Zimmermann en el marco de la

causa n° 118.493 del Tribunal de Casacién Penal.

La Plata, 6 de marzo de 2024.

Digitally signed by
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