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"Betiga, Leonardo David
S/Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en
causa n° 112.445 del Tribunal

de Casacidédn Penal, Sala I"

Suprema Corte de Justicia:

I. Antecedentes

La Sala I del Tribunal de Casacidén Penal,
en causa n° 112.445 y en voto mayoritario, hizo lugar
parcialmente al recurso de su especialidad formulado por
la defensa del imputado, excluyendo dos pautas agravantes
de la pena -la condena anterior de Betiga vy su
comportamiento reticente a colaborar con la Justicia-
aungue mantuvo la impuesta en tres (3) afios y dos (2)
meses de prisidédn, accesorias legales y costas, con mas la
declaracidén de reincidencia, que fue determinada por el
Tribunal en lo Criminal n°® 4 del Departamento Judicial
San Martin, por hallarlo coautor penalmente responsable
del delito de portacidédn ilegal de arma de fuego de uso
civil.

Contra dicho ©pronunciamiento interpuso
recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley el
Defensor Adjunto ante el Tribunal de Casacidén Penal, José
Maria Hernandez, gque fue declarado admisible por el
Tribunal 1intermedio (v. Tribunal de Casacidén Penal,

resol. de 5-IV-2022).

El 10 de noviembre de 2022 1la Suprema
Corte de Justicia de esta Provincia (causa n’
P-137011-RC), hizo lugar al recurso extraordinario

mencionado en cuanto a la arbitrariedad del fallo dictado




por esta Sala I en lo referente a la fundamentacidn de la
pena y ordend devolver los autos para que se dicte una

nueva decisidén ajustada a derecho.

La Sala Primera del Tribunal de
Casacidn, tras el reenvio formulado por la SCBA, mediante
la sentencia dictada el 9 de noviembre de 2023 y por el
voto de la mayoria resolvidé mantener la pena tres (3)
afios y (2) dos meses de prisidén, accesorias legales vy
costas, con mas su declaracidén de reincidencia, impuesta
a Leonardo David Betiga por el Tribunal en lo Criminal
N°4 de San Martin como autor del delito de portacién

ilegal de arma de fuego de uso civil.

Contra esa decisidén, el Defensor Adjunto
de Casacidén, José Maria Hernandez, 1interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de 1ley, el que fue

declarado admisible por la Sala actuante (v. Tribunal de

Casacidén, res. de 20-XII-2023).

IT. Como agravio "A" el recurrente
denuncia infraccidén a la garantia de imparcialidad del
juzgador (arts. 75 inc. 22, Const. nac., 8.1, CADH vy
14.1, PIDCP), ello en tanto entiende que la decisidédn del
Tribunal conspird contra la extensidn que debe cobrar un

recurso destinado a satisfacer el doble conforme.

Afirma que el Tribunal rechazé el pedido
de recusacidén y que ello es una muestra de que su
decisidén no es parcial en tanto ya habia actuado en forma
previa con una decisién del mismo tenor, es decir,

mantener el monto de pena.

En segundo lugar y como agravio "B" el

recurrente denuncia infraccién a los principios de
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proporcionalidad y culpabilidad (arts. 18 y 19, Const.
nac. y 9, CADH) y a la doctrina de la Corte Federal sobre

ellos en el punto a la fundamentacién de la pena.

Al respecto sostiene que al obliterar
pautas agravantes debid representarse un menor contenido
del injusto y con ello una condena menor pero a contrario
se mantuvo la pena originalmente impuesta en la instancia

lo que afectd el principio de proporcionalidad.

Por ultimo y como agravio "C" denuncia la
violacién al principio de reformatio in peius (art. 18,
Const. nac.) en tanto considera que a partir de un
recurso de la defensa se perjudicdé la situacidn del

imputado.

En tal sentido, nuevamente, 1insiste con
la idea de que al obliterar dos pautas agravantes 1lo
natural seria entender que el hecho resulta menos grave y

por ende reducir la pena.

IIT. Estimo que el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa debe

ser rechazado.

En primer lugar % como cuestidn
preliminar quiero decir que respecto a la presente causa
ya emiti opinidén en dictamen de fecha 22 de septiembre

del afo 2022.

Alli deje expresado que al individualizar
la pena, el revisor realizd el correspondiente Jjuicio de
culpabilidad excluyendo dos pautas aumentativas valoradas
por el tribunal de Jjuicio, y a su vez considerd
expresamente gque la pena no debia ser readecuada por

resultar pertinente.




Por tanto, opiné gque no habia violacidn
alguna al principio de proporcionalidad, pues el o&érgano

intermedio realizdé wuna valoracidén del gquantum punitivo

entendiéndolo adecuado.

También dije que mas alla de la
arbitrariedad denunciada, lo que el recurrente pretendia
era aminorar la sancidén impuesta, pero bajo argumentos

que se muestran como meras discrepancias respecto de 1lo

resuelto por el dérgano actuante ante esa instancia.

Lo mismo dije con relacién a la violaciédn
al principio de proporcionalidad ya que, en ese sentido,
Betiga fue condenado como coautor penalmente responsable
del delito de portacidédn ilegal de arma de fuego de uso
civil, que prevé una pena que va de uno (l) a cuatro (4)
aflos de prisidén (art. 189 bis inc. 2 tercer péarr., Cbéd.

Penal) .

Adicioné que la fijacidén de la pena
resulta ser una funcidén propia de la jurisdiccidédn y en el

caso la misma resultdé ajustada a la -escala penal

correspondiente y a lo solicitado por la acusacidn.

En cuanto a la denuncia de afectacién a
la reformatio 1in pejus razoné que la situacidédn del
imputado no empeordé y que lo dicho, guardaba relacidén con
la doctrina de esa Suprema Corte qgue tiene establecido
que se 1incurre en la mencionada prohibicidén cuando se
hubiere abierto 1la instancia recursiva Unicamente a
instancias del imputado y la sentencia apligque una pena
principal mé&s grave, agrave una pena accesoria o imponga
ésta sin peticién fiscal (cfr. doctr. SCBA causa P.

126.770, sent. de 10-X-2018). Nada de ello ocurrid en el
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presente caso.

a. 1. Dicho ello, y mas alld de 1lo
resuelto en el reenvio efectuado por esa Suprema Corte
mantengo mi opinidén de que no existen afectaciones como

las planteadas por el recurrente.

Es que en esta nueva instancia el
Tribunal de Casacidén salvd la arbitrariedad detectada por
esa Suprema Corte pues en la nueva sentencia -también por
mayoria- el Dr. Carral con la adhesién del Dr. Violini
expuso la asentada doctrina de esa Suprema Corte en
cuanto a que no existe norma que establezca determinado
método de dosificacién de la pena y que la evaluaciédn
conjunta del ilicito, el grado de culpabilidad del
imputado con el correctivo de la peligrosidad vy las
reglas de los arts. 40 y 41 Cdébdigo Penal, no permite

arribar a un monto con exactitud matemdtica.

Agregd gque, con ello la circunstancia que
el Tribunal haya impuesto una pena que excede el minimo
de la escala penal, como asi también la exclusidén en esta
instancia de dos de las pautas agravantes consideradas,
no tiene necesariamente incidencia en el monto de la

sancioén.

Finalizé teniendo en cuenta el disvalor
de los hechos por los que Betiga fue condenado, y afirmd
que la pena a imponer sin obviar criterios de prevencidn
especial no puede pasar por alto también el necesario
enfoque de prevencidédn general, de modo gue la reaccidn
punitiva estatal no pierda la correlacidn de
proporcionalidad, y a su vVvez no lncurra en una
defraudacidén de las expectativas sociales por una escasa

extensidén del reproche y entonces el fortalecimiento del




sistema por la negacidn del delito resulte afectando asi

la confianza en el ordenamiento juridico.

Por Ultimo dijo que desde el punto de
vista constitucional, la reprochabilidad, como fundamento
y medida de 1la responsabilidad penal, establece como
criterio rector que la sancidén a imponer no puede superar
la gravedad de 1la culpabilidad, en tanto debe guardar

proporcidén con el hecho ilicito incriminado.

a. 2. Dicho todo ello y adentrandome al
primer agravio presentado por la parte en esta nueva
instancia considero que lo resuelto por la mayoria del
Tribunal de Casacién por mayoria no implica una violacién

a la imparcialidad del juzgador.

Entiendo ello asi, toda vez que de 1los
mismos términos de la sentencia de esa Suprema Corte (en
causa P. 137.011 de fecha 10-XI-2022) surge gue se
dispuso el reenvio a los fines de gque la sentencia
adquiera una fundamentacidédn en lo gque hace al qgudntum
punitivo mads nada dijo respecto de la proporcionalidad de
la pena y tampoco encuentro un valladar para que el mismo

organismo sea el que lo resuelva.

b. Dicho 1lo anterior ingreso al segundo
agravio en donde el recurrente cuestiona, nuevamente, la

proporcionalidad de la pena.

Considero, <como dije en mi primigenia
opinidén, gque el recurrente reitera y reedita argumentos
tendientes a mejorar la situacidén de su asistido pero no
tiene en cuenta la doctrina sostenida de esa Suprema
Corte en cuanto a que el digesto sustantivo no contiene

un determinado sistema legal para efectuar la dosimetria,
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ni un punto de ingreso a la escala penal dentro del marco
de las escalas previstas para las penas divisibles en
razén del tiempo o de la cantidad, de acuerdo a 1lo
establecido en los arts. 40 y 41 del Cé6d. Penal. (cfrm.
causa P. 135.941, sent. del 21-IV-2023, entre muchisimas

otras) .

A su vez quedd claro en el voto del Dr.
Carral gque tuvo en cuenta, ademas de dicha doctrina, las
caracteristicas del hecho, pues el acusado portd un arma
de fuego a bordo de un transporte publico en horas de 1la
noche, lo que se revela una conducta <ciertamente

peligrosa.

C. Por otra parte, en cuanto a la
afectaciédn de la reformatio in pejus, vale recordar que
la finalidad de la garantia mencionada es que 1la
situacién o derecho de 1la parte recurrente no puede
empeorar, circunstancia que en los hechos de la presente

causa no sucedibd.

Como dije, el revisor fue sélido en 1la
respuesta y decididé en esta nueva sentencia mantener la
pena bajo argumentos gque no afectan del ©principio
pretendido pues no se agravd en esta instancia la
situacién del imputado sino que el Tribunal dictdé una
nueva sentencia a los fines de que el mantenimiento de
dicha pena no se vuelva arbitrario como lo habia sido

bajo los anteriores argumentos.

Sumado a ello tiene dicho esa Suprema
Corte que la violacidédn de 1la garantia que prohibe 1la
reformatio 1in pejus se verifica cuando se dispone un
juicio de reenvio que coloca al procesado -unico

impugnante- en un escenario mas gravoso del que tenia




antes de recurrir. Como ya lo afirmé precedentemente, tal

situacidén no se produjo en el caso en estudio.

IV. Por lo expuesto, entiendo que esa
Suprema Corte de Justicia deberia rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
el Defensor Adjunto de Casacidén, doctor José Maria

Hernadndez, en favor de Leonardo David Betiga, en causa n°

112.445 del Tribunal de Casacidédn Penal.

La Plata, 29 de julio de 2024.
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