PrROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-140400-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"M., E. S., M., P. D.
Y c., M. s/Recurso
extraordinario de nulidad en
causa n° 117.067 del Tribunal

de Casacién Penal, Sala III"

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala III del Tribunal de Casacidn

Penal resolvié, en causa n° 117.067 seguida a M. E.

S., M. P. D. % C. M., rechazar el recurso homdénimo
articulado por el Agente Fiscal, doctor Guillermo
Horacio Sabatini, y, consecuentemente, convalidar el
pronunciamiento de la Camara de Apelaciédn %
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de

Necochea que declardé extinguida por prescripcidén la
accién penal en orden al delito de usurpacidén atribuido a
los nombrados y revocd el auto del Juzgado de Garantias n°
2 del mismo Departamento Judicial que ordend el
lanzamiento de la totalidad de los ocupantes de los
inmuebles sitos en calle ... y ... de Necochea (v. Sala III
del Tribunal de Casacidén Penal, sent. de 14-II1I-2023).

IT. Contra dicha decisidén articuld
recurso extraordinario de nulidad la Fiscal Titular
Interina ante el Tribunal de Casacidén Penal, doctora
Maria Laura E. D'Gregorio, el que fue declarado admisible
por el intermedio (v. Sala III del Tribunal de Casacidn

Penal, resol. de 27-XII-2023).

ITI. La recurrente denuncia la omisidén de
tratamiento de una cuestidén esencial, en transgresidn a

lo normado por el art. 168 de la Constitucidédn provincial.




Expresa en tal sentido, que al interponer
el recurso de casacidédn contra el pronunciamiento de 1la
Camara de Apelacién vy Garantias en lo Penal, el
representante de la accidédn publica planted, por un lado,
que las conductas atribuidas a los causantes resultaban
constitutivas de un delito continuado (usurpacidn), por
lo que el plazo de prescripcidén de 1la accidédn debia
empezar a correr desde el momento en que el mismo cesd de
cometerse (en el caso, el 15 de marzo de 2022, fecha en
la que se ejecutd la orden de desalojo dispuesta por el
Juez de Garantias); vV, por otro lado vy en forma
subsidiaria, alegd que, cuanto menos, debid haberse
solicitado al Registro Nacional de Reincidencia (RNR) un
informe completo y actualizado de antecedentes de 1los
sindicados de autos, a fin de constatar si alguno de
ellos poseia alguna condena que permitiera interrumpir el
curso de la prescripcidn.

Alega que, sin embargo y frente a dichos
desarrollos, el revisor uUnicamente se pronuncidé sobre 1la
doctrina de esa Corte provincial y de la propia Sala III
del Tribunal de Casacidén Penal acerca del caréacter
instanténeo con efecto permanente del delito de
usurpaciédn siendo gque, por ese motivo, la prescripcidn
comenzaba a correr desde la medianoche del despojo. Pero
nada dijo respecto al segundo de los planteos expuestos,
ni explicita ni implicitamente.

Considera que, dada la solucidén brindada
al agravio principal, cobraba plena relevancia 1lo
argumentado en segundo término.

Finalmente, afirma que la cuestidn
omitida reviste esencialidad, en virtud de la

consecuencia de su eventual acogimiento, esto es, la
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revocacién del auto de la Cémara de Apelacidén y Garantias
en lo Penal y el dictado de uno nuevo, previa
verificacién de los requisitos legales para arribar a 1la
declaracidén de prescripcidn.

IV. Sostendré el recurso formulado por la
Fiscal Titular Interina ante el Tribunal de Casacidn
Penal (arts. 21 inc. 8, ley 14.442 'y 487, CPP),
compartiendo % haciendo propios los argumentos
desarrollados y afladiendo lo siguiente.

a. Frente a lo resuelto por la Camara de
Apelacidén 'y Garantias en lo Penal del Departamento
Judicial de Necochea que, en fecha 31 de marzo de 2022,
decidiod declarar extinguida la accién penal por
prescripcidén en relacidén al delito de wusurpacidén vy, en
consecuencia, revocar la orden de lanzamiento dispuesta
por el Juzgado de Garantias n° 2 del mismo Departamento
Judicial, restituir los 1inmuebles en cuestidédn a quienes
fueron lanzados vy sobreseer a E. S. M., P. D. M. vy
M. C., el Agente Fiscal interpuso recurso de casacidn.

En dicha oportunidad alegbd:

- Que las conductas atribuidas a los
causantes resultaban constitutivas de un delito
continuado, por 1lo que el plazo de prescripcidédn debia
empezar a correr desde la medianoche del dia en que el
mismo cesd de cometerse.

Especificd que en la causa se hallaba
debidamente acreditada la permanencia de los ocupantes en
los inmuebles desde marzo de 2016 y junio de 2017, la que
se sostuvo en forma ininterrumpida hasta el 15 de marzo

de 2022, fecha en la gque se procedidé al desalojo.




- Que, en forma subsidiaria y ante la
eventualidad de que el tribunal revisor considerase dgue
el caso analizado no encuadraba dentro de 1los delitos
continuados y que, debido a ello, 1la accidén penal se
habia extinguido por prescripcidén, "[...] deberiase haber
solicitado cuanto  menos al Registro Nacional de
Reincidencia informe completo y actualizado de posibles
antecedentes correspondientes a 1los sospechados de autos
a los fines de vislumbrar si alguno de ellos o todos
poseen condenas en su haber, siendo entonces dicha
posibilidad ciertamente un elemento Iinterruptivo del
plazo arguido, tal como lo norma nuestra legislacidn. Sin
embargo, nada de esto se ha hecho, vy se resuelve
lacénicamente :'...Declarar extinguida la accidn penal
por prescripciodon en relacidén al delito de Usurpaciodn...'"
(Recurso de casacién, ap. IV. 1).

Como adelanté, el a quo rechazd el
recurso intentado, arguyendo:

- Que, conforme la doctrina de la Suprema
Corte y de esa Sala, la usurpacidén constituia un delito
de caréacter instantdneo con efecto permanente.

- Que, teniendo en cuenta lo anterior, la
prescripcidén debia comenzar a correr desde la medianoche
del despojo, siendo que la ulterior permanencia era un
mero efecto subsiguiente a la consumacidn.

- Que desde la fecha de la presunta
comisidén de los hechos (marzo de 2016 y Jjunio de 2017)
habia transcurrido el plazo de tres afios previsto por el
art. 62 inc. 2° en funcién del 181 inc. 1°, ambos del
Cdéd. Penal, sin verificarse causal de interrupcidn o

suspensién, por lo que la resolucidédn que dictd el
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sobreseimiento por extincidén de la accidn constituia una
derivacidén razonada del derecho vigente.

b. Paso a dictaminar.

Conforme lo hasta aqui expuesto, coincido
con el planteo efectuado por la recurrente.

De los antecedentes de la causa reseflados
surge que, en oportunidad de presentar el recurso de
casacién, el Fiscal reclamd, en primer lugar, que al
estar en presencia de un delito continuado, el plazo de
prescripcién de la accidén debia comenzar a correr desde
la medianoche del dia 15 de marzo de 2022 (fecha en 1la
que se ejecutd la orden de desalojo) y que, por lo tanto,
no correspondia la declaracidén de extincidédn de la accidn
penal con el consiguiente sobreseimiento de los acusados.
Y, en segundo lugar -de manera subsidiaria y frente al
eventual rechazo del agravio anterior- adujo que la
declaracidén de prescripcidén resultaba, cuanto menos,
prematura, debido a gque ni siquiera se habian solicitado
informes completos y actualizados al Registro Nacional de
Reincidencia a efectos de descartar posibles causas de
interrupcidén de la prescripciédn (concretamente, la
prevista en el art. 67 inc. a) del Cbéd. Penal).

Teniendo en cuenta esa argumentacidn, en
su tarea revisora la casacidén se abocd al desarrollo del
primero de los planteos, es decir, a fundar que se estaba
en presencia de un delito instantdneo con efecto
permanente y que, debido a ello, correspondia la
declaracién de extincidén de la accidn penal por
prescripcién.

Sin embargo, nada dijo respecto al

planteo subsidiario. Y si bien menciondé escuetamente que




no se verificaban causales de interrupcidén o suspensiodn,
lo cierto es que no abordd la exposicidédn del Fiscal
referida a que al haberse omitido la solicitud de los
correspondientes informes al RNR, no existia forma de
saber, de manera fehaciente, si habia operado la causa de
interrupcidén prevista en el art. 67 inc. a) del Céd.
Penal.

Es doctrina de esa Suprema Corte que el
recurso extraordinario de nulidad no procede en aquellos
casos en los que, del contenido de la decisidén impugnada,
pueda colegirse el tratamiento implicito de los planteos
formulados por la parte o bien su desplazamiento (cfr.
doctr. causa P. 135.795, sent. de 9-II-2024).

Sin embargo, considero que nada de ello
sucedidé en autos. Basta observarse que el planteo
subsidiario sobre el que ahora versa la cuestidén, ni
siquiera fue reseflado por el a quo en el apartado
referido a los antecedentes de la causa. Y 1la simple
mencidédn a que no se verificaron causales de interrupcidn
o suspensidén no puede ser considerada como un abordaje
del agravio que, concretamente, hacia alusidén a la falta
de diligencia de la Camara de Apelacidn y Garantias en 1lo
Penal al decidir declarar la prescripcidén de la accidn
penal sin solicitar los correspondientes informes al RNR.
Y ello, no tuvo ningun tipo de anadlisis por parte del
tribunal intermedio.

Finalmente debo destacar gque, si bien el
6drgano revisor no estd obligado a abordar todos y cada
uno de los argumentos propuestos por el recurrente (cfr.
doctr. causa P. 130.094, sent. de 11-ITI-2021) y que, en

sentido constitucional, no asume la jerarquia de
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"cuestidén" cualguier planteo de la parte si éste solo
constituye un mero componente de una cuestidédn mayor gue,
en consecuencia, lo contiene (cfr. doctr. causa P.
137.510, sent. de 17-X-2023); en el caso concreto, el
correcto tratamiento del planteo del recurrente podria
haber incidido -eventualmente- en 1los términos de 1lo
resuelto, determindndose la revocacidédn del decisorio de
la Camara de Apelacidédn y Garantias en lo Penal. Por ello,
entiendo que el abordaje de la cuestién 1llevada a
conocimiento del a quo devenia esencial.

V. Por lo expuesto, considero que esa
Suprema Corte de Justicia deberia hacer lugar al recurso
extraordinario de nulidad interpuesto por la Fiscal
Titular Interina ante el Tribunal de Casacidén Penal,
contra la resolucién dictada por la Sala III de eseg
Tribunal, en causa n° 117.067 seguida a M. E. S., M. P
D. y C. M.

La Plata, 23 de septiembre de 2024.
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