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"Martinez, Oscar Guillermo s/
queja en causa n° 81.873 del
Tribunal de Casacién Penal,
Sala III"

Suprema Corte de Justicia:

I. Antecedentes

El Tribunal en lo Criminal n° 6 de Morén,
el dia 23 de noviembre de 2016, condend a Oscar Guillermo
Martinez a la pena de veinte afios de prisidn, accesorias
legales y costas, por hallarlo autor de los delitos de
homicidio en grado de tentativa agravado por el uso de
arma de fuego, robo calificado por el uso de arma de
fuego en grado de tentativa, homicidio criminis causae
agravado por el uso de arma de fuego en grado de
tentativa y robo agravado por el empleo de arma de fuego
en grado de tentativa, todos en concurso real.

Interpuesto recurso de casacidédn por la
defensa, el 23 de abril de 2019, fue rechazado -por
mayoria- por la Sala III del oérgano casatorio, decisidn
qgue fue 1impugnada merced al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por la defensa oficial,
siendo dicha impugnacidén concedida parcialmente por 1la
mencionada Sala.

Ingresados los autos a esa Suprema Corte
bajo la denominacidédn P. 133.631-RC, el 13 de abril de
2021 dictdé sentencia de conformidad con lo dictaminado
por esta Procuracidén General haciendo lugar al recurso
extraordinario articulado, revocd el fallo en el nivel de
la determinacién de la pena y dispuso el reenvio al
Tribunal de Casacidén para el dictado de un nuevo

pronunciamiento.




Vueltos los autos a la Sala III, el doctor
Nolfi efectud una presentacidédn electrdnica el 2 de
noviembre de 2021, en la que se notificdé de 1la nueva
integracidén de la Sala y denuncidé que, atento el tiempo
trascurrido desde la interposicidén del recurso de
casacidén a favor de Martinez (el 7 de diciembre de 2016)
en el caso se habia excedido el plazo razonable de
resolucién de la causa, por lo qgue solicitdé que dicha
circunstancia fuera valorada como pauta atenuante de la
sancién al momento de revisar el monto de pena de su
asistido.

El 8 de febrero de 2022, 1la Sala III del
Tribunal de Casacidén Penal, integrada por los doctores
Kohan y Natiello, resolvidé hacer lugar al planteo de la
defensa, casar la resolucidén dictada el 23 de noviembre
de 2016 por el Tribunal en lo Criminal n°® 6 de Mordn,
obliterar el estado de prdéfugo mantenido por el imputado
como circunstancia agravante de la pena y readecuar la
sancidén oportunamente impuesta, fijadndola en diecinueve
afios y diez mes de prisidn, accesorias legales y costas
del proceso, manteniendo incélume las restantes
cuestiones tratadas en la resolucidn citada.

Contra dicho pronunciamiento, el Defensor
Oficial Adjunto de Casacién, Ignacio Juan Domingo Nolfi,
interpuso recurso extraordinario de nulidad -por
considerar que no se tratdé la atenuante sobreviniente
plazo razonable- el que fue declarado inadmisible en
primer momento (v. resolucidén de Sala III del Tribunal de
Casacidén de fecha 7-VI-2022) y recurso de queja mediante
admitido finalmente por esa Suprema Corte (v. resolucidn

en Causa P.136.806 de fecha 16-III-2023).




PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PROCURACION GENERAL DE LA P-140422-1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En dicha resolucidén esa Suprema Corte no
s6lo admitidé el recurso de gqueja, sino que también hizo
lugar al recurso extraordinario de nulidad interpuesto,
declardé la nulidad de la sentencia recurrida y comunicd
lo agqui resuelto a la Sala Tercera del Tribunal de
Casacidédn Penal para gque, a la mayor brevedad posible,
brinde tratamiento al agravio omitido referido a la
circunstancia atenuante sobreviniente.

Es asi que finalmente con fecha 4 de julio
de 2023 la Sala tercera del Tribunal de Casacidén resolvid
rechazar por 1improcedente el planteo efectuado por la
defensa de Oscar Guillermo Martinez respecto a considerar
el excesivo plazo razonable como pauta atenuante en 1la
determinacidén y monto de pena impuesto (v. sentencia de
fecha 4-VII-2023 en Causa de referencia).

Contra ello, el mismo Defensor Adjunto de
Casacidn, presentd recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley con fecha 8 de agosto de 2023 el
que fue declarado admisible por la Sala tercera actuante
(v. resolucidén de fecha 29-XII-2023).

II. Entonces, a partir de un minucioso
estudio de los antecedentes del caso, aparece claro que
el traslado efectuado corresponde a la admisibilidad de
este Ultimo recurso presentado y es con ese alcance dgue
daré mi opiniédn.

IIT. E1 recurrente denuncia como primer
agravio sentencia arbitraria por apartamiento de las
constancias de la causa e inadecuado tratamiento del
agravio oportunamente presentado.

Suma a ello la afectacidén del derecho a ser

oido y a ser juzgado en un plazo razonable (arts. 7.5 vy




8.1, CADH). Cita en su apoyo la violacidén de la doctrina
legal en Causa P.129.222 de esa Suprema Corte y el caso
"Espindola" de la CSJN.

Considera que el rechazo del agravio es
arbitrario en tanto, aduce, que al momento de presentar
el recurso habian pasado mas de seis afios de tramite
revisor de la condena.

Denuncia que la sentencia se aparta
arbitraria e infundadamente de las constancias del
expediente de las que surgia una inusitada prolongacién
del tradmite de la etapa recursiva y rechaza el planteo
que bregaba por la consideracidén de la demora insumida en
la etapa de investigacidén y Jjuicio como circunstancia
minorante del monto de la pena.

Recuerda que la demora en el tréamite
recursivo resulta un factor exdégeno a las circunstancias
a considerarse a los efectos mensurativos de la pena,
dado que no se encuentra dentro de los parédmetros
establecidos en el art. 41 del Cdéd. Penal.

Suma a ello que fue la negligencia
jurisdiccional lo que motivé la necesidad de acudir, por
segunda vez, a la Suprema Corte de Justicia en procura de
obtener tratamiento al planteo formulado oportunamente
sobre la necesidad de considerar la excesiva demora del
tramite revisor como atenuante.

IV. Considero que el recurso presentado no
debe ©prosperar en esta sede, por las razones Que
seguidamente expondré.

Estimo que si bien el Tribunal intermedio
debidé abordar aspectos claves que tiene que ver con la

denuncia de afectacidén al plazo razonable, lo manifestado
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en la sentencia que se intenta atacar alcanza para salvar
la arbitrariedad endilgada siendo que, ademéds, considero
que tampoco existe en la presente causa un exceso en la
duracidén del proceso que implique una atenuacidén de 1la
pena.

Es que el Tribunal intermedio, en esta
ultima actuacidédn, lo gque intentd manifestar es que en la
sentencia de Casacidén luego del reenvio de esa Suprema
Corte -conforme antecedentes citados- tratd al exceso del
tiempo transcurrido desde la interposicidédn de recurso de
casacién como una posible pauta atenuante -conforme 1lo
solicitado por el recurrente- y manifestd que no era un
supuesto de los contemplados en el art. 41 del Coéd.
Penal.

Dijo que en la graduacidén o determinacidn
de la pena se consideran la gravedad del ilicito o
magnitud del injusto penal concreto, en virtud de 1los
principios del hecho vy de proporcionalidad, vy todas
aquellas circunstancias que influyan en la mayor © menor
reprochabilidad del injusto a su autor.

Dicho ello, considero que el abordaje que
pretende darle el defensor recurrente a la doctrina del
plazo razonable no es la que ha dado esa Suprema Corte y
la Jjurisprudencia interamericana al instituto, pues el
mismo fue planteado para aminorar la pena cuando, en
esencia, es utilizado para propiciar la extincidén de 1la
accidén por prescripcidn.

No obstante y de considerarse qgue pueda
funcionar como una pauta minorizante, conforme 1o
establecido en los arts. 40 vy 41 del CCbébd. Penal,
considero que tampoco se ha configurado dicho alcance

pues el plazo razonable no puede fijarse en abstracto,




sino que requiere un examen de las circunstancias
particulares del caso y describir los supuestos de 1la
"teoria de la ponderacidén".

Vale recordar que las tres pautas que en
materia de derecho supranacional los organismos
interamericanos de aplicacidén (CADH, caso "Suadrez Rosero"
-sent. de 12/XI/1997-) recomiendan para analizar la
razonabilidad del plazo de duracidén del proceso son: la
dificultad y complejidad del caso; la conducta del
reclamante y la conducta de los &érganos estatales. Esa
Suprema Corte, a partir de su doctrina, sumdé el requisito
de "gravedad del suceso" (cfr. doc. en causa P.131.933,
sent. de 29-XII-2020, entre otras), todos aspectos gque no
fueron explicitados debidamente por el reclamante en el
caso concreto.

Entonces, y por dichos motivos, no puede
reputarse como valido el encuadre del recurrente pues ni
siquiera mencioné lo relativo a las pautas referidas que
permiten analizar la razonabilidad de la duracidédn del
proceso. Ademéds, resulta claro, gue una causa gue tuvo un
reenvio por parte del Maximo Tribunal de la provincia se
caracteriza por ser un caso complejo a la vez que también
resultd ser un hecho grave.

Por otro lado tampoco resulta aplicable, a
mi criterio, el fallo "Espindola" de la CSJN (Fallos:
342:584) % su doctrina, pues existen diferencias
causidicas con el presente hecho en tanto en aquel se
habia sobrepasado el tiempo de la vigencia de la accidn
penal respecto de uno de los delitos comprendidos en la
sentencia condenatoria a la vez que el tiempo que habia
transcurrido en la etapa recursiva -12 afios- fue muy

superior al del presente hecho, ambas circunstancias
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fueron utilizadas como argumentos por la Corte Federal
para emitir su sentencia.

V. Por todo lo expuesto, entiendo que esa
Suprema Corte deberia rechazar el recurso extraordinario
de 1inaplicabilidad de 1ley interpuesto por el Defensor
Adjunto ante el Tribunal de Casacidn contra la sentencia
dictada en fecha 4 de julio de 2023, en causa n° 81.873,
por la Sala III del Tribunal de Casacidén Penal

La Plata, 4 de octubre de 2024.
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