PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA P-131000-1
SuPrREMA CORTE DE JUSTICIA

"Bueti, Claudio Javier s/ recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad
de ley"

Suprema Corte de Justicia:

[. La Camara de Apelaciones y Garantias en lo Penal del
Departamento Judicial Trenque Lauquen, rechazod el recurso de apelacion interpuesto por el
defensor de confianza de Claudio Javier Bueti contra la sentencia del Juzgado en lo
Correccional N° 1 del mismo departamento judicial que le impusiera Ia pena de seis meses de
prision de efectivo cumplimiento, acordada mediante el tramite de juicio abreviado, unificando
la misma con la condena recaida en causa N° 627/09 (5803), en la cual se dicté sentencia el
23 de marzo de 2011, condenado al imputado a la pena de un afio de prision, cuya aplicacion
se dejo en suspenso, y a dos afnos de mhabilitacion especial -a cumplir- para desempefiarse
como propietario de una carniceria (art. 207, CP) y mil pesos de multa ($1.000), por
considerarlo autor penalmente responsable de los delitos de tenencia llegitima de arma de fuego
de uso civil (art. 189 bis inc. 2, CP) e infraccion art. 206 del C.P. en funcion de los arts. 247 y
248 del Codigo Alimentario Nacional -Ley N° 18.284- en concurso real Asi, revocd la
condicionalidad de Ia pena de prision impuesta en la primera condena vy fij6 Ia pena {inica de un
afio y seis meses de prision de efectivo cumplimiento (f5. 127/131).

II. Contra esa decision, el defensor de confianza de Claudio Javier
Bueti interpone recursos extraordinarios de nulidad e mnaplicabilidad de ley (fs. 141/147).

Denuncia el recurrente que la Jueza en lo Correccional resolvié

unificar penas sin intervencion alguna de las partes, no habiendo sido propuesto ni peticionado
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por ellas la consideracion de la sentencia condenatoria dictada con el antecedente computable
informado de la condena de ejecucidon condicional a un afio de prision, dos afios de
nhabilitacion especial para desempefiarse como propietario de una carniceria y multa de pesos
un mil, dictada el 23 de marzo de 2011.

Asimismo agravia al recurrente la falta de fundamentacion en la|
unificacion de pena dispuesta pues, a su entender, la pena impuesta en primer t€rmmno se
encontraba agotada al momento de proceder a la unificacion.

Cuestiona también la aplicacion del método de suma artmética,)
utilizado en perjuicio de su asistido, como asi también la falta de notificacion a esa parte,
respecto a la mentada unificacion. Cita en apoyo a su planteo ¢l precedente "Romano” de Ia)
C.S.J.N.

III. La Alzada departamental declard admisibles los recursos
extraordinario presentados (fs. 148/150 vta.), confiriéndose vista a esta Procuracion General
en los términos del art. 487 del C.P.P.

IV. Considero que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto en autos debe ser acogido favorablemente en esta sede.

Previamente he de sefialar que en mi opinién ha sido defectuoso el
analisis de admisibilidad realizado por la Camara interviniente respecto al recurso extraordinariol
de nulidad interpuesto, en tanto no se discierne del tmico escrito presentado por el abogado de
confianza de Bueti cudles serian los agravios especificos del recurso de nulidad que, como es

sabido, s6lo puede findarse en la omision de tratamiento de alguna cuestion esencial, la falta dej
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fundamentacion legal, el incumplimiento de la formalidad del acuerdo y voto individual de los
jueces o la no concurencia de la mayoria de opiniones (arts. 168 y 171 de la Constitucion de
la Provincia).

La referencia del impugnante a cuestiones supuestamente
preteridas no se corresponde con las constancias de la causa, de las que surge que aquellas
fueron tratadas en forma expresa en el fallo del revisor ordinario, quedando reservadas las
consideraciones vinculadas al acierto de la solucién dada al ambito del recurso extraordmnario
de maplicabilidad de ley.

Hecha esta salvedad, considero que el reclamo del recurrrente
debe ser atendido, por los fundamentos y con los alcances que se indican a continuacion.

En primer lugar, cabe aclarar que la unificacién de penas no forma
parte de aquello que puede pactarse en el marco de un juicio abreviado con efectos vinculantes
para el juzgador, conforme lo dispuesto por los arts. 395 y ss. del C.P.P. En el mismo sentido
ha dicho esa Suprema Corte en un caso analogo que: "[l|os arts. 396, 397 y 399 del C.P.P.,
cuando se refieren a la pena que debe ser solicitada por el Fiscal y respecto de la cual
deben prestar conformidad tanto el imputado como su defensor para tornar viable el
tramite abreviado, lo hacen con relacion a la sancion por el hecho que se juzga, pero no
respecto de la unificacion de pena que pudiera corresponder en virtud del art. 58 del
C.P. en rigor, la unificacion de penas no forma parte de aquello que puede pactarse en el
marco de un juicio abreviado ni en ese trdmite el requerimiento fiscal configura limite al

Juez en la determinacion de la pena unica” (P. 121.361 sent. 19/10/2016).
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También es importante sefialar que la primera pena impuesta al
imputado de autos no se encontraba agotada, tal como lo postula el recurrente, y que
correspondia aplicar el tramite de la unificacion, tal como hiciera la magistrada de grado.

Surge de la sentencia de primera mstancia que en la primigenia
causa contra el aqui immputado se le dicté sentencia el 23 de marzo de 2011 condenado a Bueti
a la pena de un afio de prision, cuya aplicaciéon se dejé en suspenso y a dos afios de
inhabilitacion especial -a cumplir-, y por ende, al haber cometido nuevamente un delito con
fecha 21 de enero de 2015 (art. 189 bis inc. 2 del CP), se le revocéd el beneficio de I
ejecucion condicional En este sentido sefiala el art. 27 del Codigo Penal, en lo sustancial que:
"La condenacion se tendrd como no pronunciada si dentro del término de cuatro aiios,
contados a partir de la fecha de la sentencia firme, el condenado no cometiere un nuevo
delito. Si cometiere un nuevo delito, sufrira la pena impuesta en la primera condenacion
y la que le correspondiere por el segundo delito, conforme con lo dispuesto sobre
acumulacion de penas”.

Sin perjuicio de lo manifestado hasta aqui, considero que e}
reclamo debe ser atendido, pues el juez que unifica penas asume directo conocimiento del
contenidq de litigios ya realizados ante otros érganos judiciales, y al abarcar tal conocimiento
aspectos sustanciales de dichos contenidos, de modo tal que es constitucionalmente necesario
que el juzgamiento de los mismos se efectie segin reglas que preserven el debido proceso,
Entre las mis elementales de estis reglas se encuentran las que tienen por objeto garantizar el

contradictorio y, en particular, el efectivo ejercicio del derecho del imputado a ser oido (art.
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8.1, CADH), aspecto especificamente considerado por el legislador local en el art. 18 del
C.pP.P.

Como bien indica el recurrente, luce a f5. 92/vta. el acuerdo de
juicio abreviado realizado entre las partes, en el cual el defensor de confianza del imputado
Bueti presta conformidad a la calificacion legal y monto de pena propuesto por el Agente
Fiscal, quien solicitara la imposicion de la pena de seis meses de prision de efectivo
cumplimiento y nwlta de pesos un mil ($1.000), con més las costas del proceso, sin formular
alusion alguna a la unificacion de penas.

A f5. 94, la Jueza Correccional interviniente resuelve aceptar el
procedimiento de juicio abreviado, fija audiencia para el dia 21 de junio de 2017 a las 13:30
horas a efectos de proceder a la lectura del veredicto y sentencia y notifica de dicho resolutorio
tanto al Ministerio Piblico como a la defensa del encartado. Luego, a f5. 99/104, luce el
veredicto condenatorio y la sentencia dictada, en la que se unificé la sanciéon impuesta con la
condena recaida en causa N° 627/09 (5803).

Asi, le asiste razon al recurrente en cuanto expresa que la
magistrada de instancia unifico las penas sin conferir traslado previo a las partes, en los
términos del art. 18 del C.P.P. y conforme lo imponian las reglas debido proceso y el derecho
de defensa (art. 18, CN).

En este sentido a sefialado esa Suprema Corte que: "[els
sabido que no solo la determinacion concreta del hecho imputado integra el estandar

constitucional del debido proceso y, especificamente, de la garantia de defensa en juicio
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(art. 18, C.N.), sino también la pena. Por lo demds, su jerarquizacion se encuentrd
intensificada por su reconocimiento en el art. 8, pdrr. 2, inc. b de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, adquiriendo, también por esta via rango
constitucional, en funcion del art. 75 inc. 22 de la Constitucion nacional. De alli que no
puede escapar al alcance de esa garantia, el proceso de unificacion de penas (...) para
que el cumplimiento de esa disposicion legal no vulnere la defensa en juicio o el debido
proceso (art. 18, C.N.) es necesario que el imputado cuente efectivamente con la
oportunidad de pronunciarse con antelacion a la sentencia definitiva sobre el posible
procedimiento unificatorio (...) Ergo, el fallo del tribunal a quo, que decidié imponer al
procesado una pena unica sin otorgarle previamente oportunidad cierta de pronunciarse]
sobre ese extremo, ha vulnerado las reglas de la bilateralidad y el debido proceso (art.
18, CN) y, por ende, comportc una decision descalificable como sentencia valida" (cfr.
P. 69.196, sent. de 10/3/2004).

En el caso de autos la unificacién de penas no fue mcluida en el
acuerdo de las partes, ni fue habilitada por el juzgador que aceptd el acuerdo la posibilidad de
que se expidieran sobre el punto. En consecuencia, la unificacion dispuesta de oficio import
una modificacion del objeto del juicio en un punto que exigia una sustanciacidn previa,
resultando asi incompatible con el debido proceso (art. 18, CN).

Acierta entonces el impugnante cuando nvoca lo resuelto por I
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el precedente R.804.XL “Romano, Hugo Enriquej

s/ causa ° 5315 del 28 de octubre de 2008, pues la situacion alli contemplada es analoga a I
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de autos en lo que a la aplicacion de las reglas del debido proceso se refiere y no obstante la
distincion sefialada por la alzada departamental al expedirse sobre ¢l punto.

En efecto, en el precedente citado descalifico la Corte federal la
decision de un tribunal oral que habia aplicado al imputado una pena tmica de oficio, en el
marco de una sentencia de juicio abreviado en el que no se habia pactado esa unificacion. El
alto tribunal sostuvo que esa decision del tribunal oral era arbitraria, en la medida en que no se
habia dado a la defensa la posibilidad de introducir argumentos juridicos que sustentasen su
posicion al respecto antes del dictado de esa decision, lo que significd una violacion al derecho
de defensa (CSIN, "Romano" cit., en especial cons. 5 y 6).

Considero, por lo hasta aqui expuesto, que corresponde hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa de Claudio
Javier Bueti, casar parcialmente la decision impuganda en cuanto confirma la imposicién de
pena tnica y ordenar el reenvio de las actuaciones a la instancia de origen para que, previa
sustanciacion entre las partes, se dicte una nueva resolucion sobre el punto.

IV. Por lo expuesto estimo que esa Suprema Corte deberia
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley mterpuesto en autos en los
térmmos indicados (art. 496, CPP).

La Plata, / Q de agosto de 2018.

Pagina 7 de 8




Pagina 8 de 8



