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“Pagola, Ricardo E. y Ots. ¢/ Provincia de Buenos Aires
s/ Inconstitucionalidad Ley 5109”.
170.697

Suprema Corte de Justicia:

Se presenta ante V.E. el Sr. Ricardo Eduardo Pagola y el
apoderado de la alianza electoral “Unidn Pro”, con patrocinio letrado con el objeto de
promover accidn originaria de inconstitucionalidad de los incisos “b” in fine y “c”
primera parte, del articulo 109 de la Ley Electoral de la Provincia de Buenos Aires, N°
5109, “por encontrarse en palmaria contradiccion con los principios normados por la
Constitucion Provincial en sus articulos 60, 59, 61, 1, 2, 10, 11 y concordantes, con
arreglo a lo normado en el articulo 161 inciso 1 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires y articulos 683 y siguientes del C.P.C.C.P.B.A.” (v. fs. 35/ 56).

Agrega que, en el supuesto de hacer lugar a la presente
demanda originaria, “se disponga la asignacion al actor de la banca de Senador
Provincial por la segunda minoria en la Séptima Seccion Electoral”, ordenandose a
la Honorable Junta Electoral dejar sin efecto la respectiva proclamacion y diploma tal
como la ha efectuado y realizar los pertinentes tramites de proclamacion y diploma del
actor. Por ultimo, solicita se requiera a la Honorable Cadmara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires realizar las correspondientes tramitaciones para la jura e
incorporacion del actor a dicho Cuerpo Colegiado (v. fs. 36).

I.-

a) Desde el punto de vista formal, la parte actora
entiende que se hallan cumplidos todos los requisitos de procedencia.

Asi sostiene que a tenor de lo establecido en el articulo
685 del codigo ritual, no le es aplicable el plazo de caducidad; que en lo referido a la
legitimidad activa, el Sr. Ricardo Pagola ostenta la condicién de “ciudadano
sufragante en La Séptima Seccion Electoral (ciudad de Bolivar)”, ademds de haber
sido candidato a Senador Provincial en primer término por la Lista "Unidn Pro" N°

503, en los comicios celebrados el dia 28 de junio de 2009 (v. fs. 36).




Explica que las normas que considera inconstitucionales
le producirian al Sr. Pagola vulneraciones a derechos civiles y politicos, por entender
que se violaria la proporcionalidad de la representacion en la integracion de los cuerpos
colegiados garantizada por los articulos 60 y concordantes de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires. Agrega que en el caso se le habria vedado el acceso a la
banca de senador provincial por la segunda minoria, a tenor de los resultados
electorales.

Por los argumentos expuestos considera que reviste la
calidad de "parte interesada”, siendo su interés -a tenor de lo previsto en el articulo
161 inciso 1° de la Constitucion provincial- "particular" y ‘"directo". Cita
jurisprudencia del Maximo Tribunal de Justicia provincial que entiende aplicable al
presente caso (v. fs. 36 vta.).

En lo que se refiere a la legitimacion de la alianza
electoral denominada “Unidn Pro”, explica que a tenor de las leyes organicas de los
partidos politicos los mismos, ademds de ser "instrumentos necesarios para la
Jormulacion y realizacion de la politica" nacional y provincial, tendrian “en forma
exclusiva’, la competencia para nominar candidatos para cargos publicos electivos. De
alli que entiende que seria evidente el legitimo interés que tiene la Alianza Union Pro
por consagrar como electos a los candidatos de sus listas que habrian recibido la
adhesion por parte de los ciudadanos sufragantes, “haciendo respetar la regla
constitucional de la proporcionalidad de la representacion™ (v. fs. 37).

Afirma que la norma tachada de inconstitucional
imposibilitaria el acceso de un candidato de la citada alianza a la banca de senador
provincial, por lo que estaria legitimamente interesada en que se haga respetar la
decision del electorado “y ...se proceda a la asignacién de la banca al candidato
propuesto por ella” (v. fs. 37).

En lo que se refiere a la legitimacion pasiva entiende que
la Provincia de Buenos Aires resulta la responsable de la legislacion que la parte actora
considera inconstitucional. De tal manera solicita que corra traslado al Asesor General
de Gobierno, por conducto del articulo 686 del Codigo Procesal Civil y Comercial (v.

fs. 37via.)
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Solicita la citacion de terceros (v. fs. 37 vta./ 38).

b) Respecto a los hechos relata que en las elecciones generales
celebradas el dia 28 de junio de 2009, por la Séptima Seccion Electoral de la Provincia
de Buenos Aires, se eligen tres senadores provinciales. Agrega que, a tenor del
escrutinio definitivo, publicado por la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires
con fecha 27 de noviembre de 2009, habria resultado ganadora la Lista 510 "Acuerdo
Civico y Social” con 57.734 sufragios -35,56 %-, y en segunda, la Lista 503 "Union
Pro" con 54.023 sufragios -33,27 %- (v. fs. 38 vta.).

Explica que a tenor de lo establecido por el articulo 109 de la Ley
Electoral, la Honorable Junta Electoral asigna la totalidad de las bancas (3 Senadores
Provinciales) a la Lista 510, resultando electos la Sra. Gainza y los Sres. Grau y Simén,
mientras que la Lista 503 "Unidn Pro" -encabezada por el suscripto Ricardo Eduardo
Pagola- queda sin ningtin candidato electo (v. fs. 38 vta.).

Sostiene que la norma que regula la asignacién de bancas violaria
la regla de la proporcionalidad de la representacion en la integracion de los cuerpos
colegiados establecida en el articulo 60 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires.

Transcribe dicha norma en los siguientes términos: “La
proporcionalidad de la representacion serd la regla en todas las elecciones populares
para integrar cuerpos colegiados, a fin de dar a cada opinién un nimero de
representantes proporcional al nimero de sus adherentes, segiin el sistema que para
la aplicacion de este principio determine la ley”. Por ello entiende que se habria
violado “e/ derecho constitucional de ELEGIR Y SER ELEGIDO” (v. fs. 39; las letras
en mayusculas pertenecen al original).

Da cuenta que, a tenor de la asignacién de bancas, “una fuerza
politica ha quedado en exceso de representacion proporcional de acuerdo al niimero
de sus adherentes, mientras que la otra fuerza ha quedado carente de representacion
proporcional de acuerdo al niimero de sus adherentes” (v. fs. 38).

Agrega que lo proporcional “estd vinculado a lo razonable, a lo

]

equilibrado, a lo equitativo, a lo armoénico”, y que en el caso de una eleccion estas




caracteristicas se deberian cumplir “con un debido correlato” entre los sufragios
obtenidos y las bancas asignadas. De alli que considera que de los resultados de la
eleccion surgiria que las caracteristicas citadas no se cumplirian. Transcribe el articulo
109 de la Ley 5109 (v. fs. 39 vta.).

Por tal motivo aduce que V.E. podria advertir la supuesta
contradiccion e “incompatibilidad inconciliable” de la norma impugnada con el texto
de la Constitucion provincial, y por tal razon peticiona que se declare la
inconstitucionalidad del inciso “b” in fine y del inciso “c” primera parte del citado
articulo 109 (v. fs. 39vta./40).

También peticiona la declaracién de nulidad del acto lesivo y de
esta manera se deje sin efecto la asignacién de bancas, proclamacion y diploma tal
como la Junta Electoral la ha efectuado, “disponiéndose la asignacion al actor de la
banca de Senador Provincial por la segunda minoria en la Séptima Seccién Electoral,
ordendndose a la Junta Electoral realizar los pertinentes tramites de proclamacion y
diploma; y requiriéndose a la Honorable Camara de Senadores de la Provincia de
Buenos Aires las correspondientes tramitaciones para la jura e incorporacion del
actor a dicho Cuerpo Colegiado” (v. fs. 40).

A continuacidn, efectia un anélisis de los distintos sistemas
electorales que se han adoptado a lo largo de la historia nacional, y en especial del
previsto por la Ley 5109. Formula distintos ejemplos de cémo funcionan y la
incidencia al momento de efectuar el reparto de las bancas en un imaginario acto
eleccionario (v. fs. 40/42).

Advierte que los legisladores al sancionar la Ley 5109, adoptaron
el Sistema "Hare" o "del cuociente"”, pero con una importante alteracion: le
introdujeron un piso electoral. Asi, explica que el inciso “b” in fine del articulo 109:
“Las listas cuyos votos no alcancen el cuociente carecerdn de representacion’, seria
la norma que instaura el piso electoral para el caso de la Seccién Séptima en la eleccion
de Senadores y resultaria desmesurado, desproporcional e inconstitucional (v. fs. 42
via.).

Destaca que se habria creado un sistema mixto, por el que cuando

son tres los legisladores a ser eclegidos no se respetaria el requisito de la
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proporcionalidad de la representacion exigido por el articulo 60 de la Constitucion
Provincial. Cita doctrina que considera aplicable al presente (v. fs. 42 vta. y 43).

Seriala que la ley electoral provincial establece en su articulo 109,
tres etapas para la asignacion de las candidaturas que conforme a la primera, los
partidos que no superen el cociente quedarian fuera de la distribucion de cargos, lo que
impondria “un piso o barrera electoral muy alto, que va del 8,66 % al impresionante
piso del 33 %" (v. s. 43).

Agrega que, si quedaran bancas por cubrir, se asignaria una mas
a cada partido -los que se encontraran dentro del reparto- “por residuo, de mayor a
menor” (v. 1s. 43).

Manifiesta que seria reprochable, toda vez que los votos
obtenidos por los partidos politicos que quedan fuera del reparto no serian tenidos en
cuenta. Subraya que, si ain quedaran candidaturas vacantes, segin el inciso “c” del
articulo 109, deberia actuarse hasta completar la representacion con los candidatos de
la lista que hubiera obtenido mayor nimero de sufragios en la eleccion.

Destaca que “este tercer reparto” implicaria, en la practica,
“reconocer lo que nosotros hemos denominado legisladores sin votos. Y asignar al
partido mayoritario una representacion excesivamente desproporcionada” (v. fs. 43
vta.).

A continuacion, explica como se habria alterado el sistema de
representacion, a través de la aplicacion del articulo 109 de la Ley 5109 (v. fs. 43 vta./
44). '

Agrega al respecto que, en el caso de la Seccion Electoral
Séptima, se habria configurado una desproporcionada asignacion de bancas, el cual se
deberia al desmesurado piso electoral instaurado por el inciso “b” in fine y del
inconstitucional procedimiento del inciso “c”, primera parte del articulo 109 de la Ley
5109.

Aduna que, si la Ley Electoral hubiera utilizado, “en forma
pura’, un sistema verdaderamente proporcional, “el reclamante de autos hubiera sido

electo Senador provincial” (v. fs. 44 vta.).




Concluye esta aseveracion manifestando que “en el caso de
autos, la proporcionalidad representativa establecida por el texto constitucional para
los cuerpos colegiados queda herida de muerte” (v. fs. 44 vta., en el escrito original
figura esta tltima frase en mayuscula).

Posteriormente, cita al Diario de Sesiones tanto de la Camara de
Diputados como de la Camara de Senadores que diera lugar a la Ley 5109. En ese
sentido afirma que en dicho debate algunos legisladores habrian advertidos que la
norma podia llegar a ser inconstitucional (v. fs. 44 vta./45 vta.).

Mis adelante explica sobre sistemas electorales adoptados por
las provincias, como asi también respecto a algunos proyectos de ley que en se propuso
modificar el sistema electoral bonaerense, como asimismo relata la postura sostenida
por el partido politico ARI que se habria visto beneficiado por la aplicacion de la norma
aqui cuestionada (fs. 47/ 49).

Expone los derechos protegidos por la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires que los preceptos impugnados vulnerarian, a saber:
“representatividad de la forma de gobierno”; “todo poder emana del pueblo”,
“derechos politicos y representacion de las minorias” y ‘“regla constitucional de
representacion proporcional” (v. fs. 49/50).

También considera que se habrian transgredido instrumentos
internacionales con jerarquia constitucional a tenor de lo previsto en el articulo 75
inciso 22 de la Constitucion Nacional, como doctrina de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que considera aplicable al presente caso (v. fs. 51/52).

Para finalizar, acompafa y ofrece prueba documental e
informativa y deja planteado el “caso federal” (v. fs. 53 vta./ 56).

II.-

El entonces Asesor General de Gobierno se presenta y contesta
la demanda solicitando su total rechazo, con costas (v. fs. 64/74).

Funda el rechazo por las consideraciones que se expresan a
continuacion.
En forma liminar manifiesta que seria inadmisible, pues “/os

propios accionantes se preocupan en resaltar y demostrar que el ‘piso electoral’ que
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surge de aplicar las disposiciones legales cuestionadas son irrazonables solo con
relacion a un caso (comicios de 2009 en la Seccion Séptima para la designacion de
Senadores) en que se eligen tres legisladores, pues resultaria desmesurado y
desproporcionado en relacion a otras secciones electorales...” (v. fs. 66 vta.).

Acude a doctrina de V.E., para afirmar que a través de la accién
originaria de inconstitucionalidad s6lo puede discutirse la validez constitucional de
una norma considerada en abstracto y no las consecuencias disvaliosas que su
aplicacion pudiese ocasionar (v. fs. 67).

Respecto al fondo subraya que deberia ser rechazada, indica que
los demandantes no habrian demostrado que el sistema electoral vigente estatuido en
el articulo 109 de la Ley Electoral viole la regla de la proporcionalidad consagrada en
el articulo 60 de la Constitucion Provincial.

De alli que considera que las expresiones plasmadas en el escrito
de demanda no serian mas que afirmaciones de caracter meramente dogmatico que no
alcanzarian a desacreditar o probar la irrazonabilidad del sistema de marras,
“limitdndose tan solo a exponer simples opiniones discordantes mediante un ataque
directo del método electoral sobre la asignacion de bancas remanentes establecido en
el articulo 109 de la Ley Electoral” (v. fs. 67 vta.).

Destaca que la “doctrina politica” clasifica en tres tipos a los
sistemas electorales, a saber: “a) los 'sistemas mayoritarios' que reconocen
representacion al grupo o partido que obtiene la mayor cantidad de votos” (...) b)
los 'sistemas minoritarios' que sustentan el poder de representacion y participacion a
las minorias (...) y c) los sistemas mixtos que tratan de armonizar la representacion
proporcional con el principio mayoritario” (v. fs. 68).

Concluye respecto a esto ultimo que “desde este esquema
doctrinario, es evidente que el sistema instituido en los articulos 109 y 110 de la Ley
Llectoral a fin de reconocer representacion a las minorias politicas se funda en la
racionalidad y proporcionalidad matemdtica, por lo que, en definitiva, se trata de un
sistema que responde a la regla de proporcionalidad de representacion”. Cita

Jurisprudencia que considera de aplicacién (v. fs. 68).




Agrega que los actores pretenderian que una vez invalidado por
inconstitucional el articulo 109 inciso “b” in fine y el inciso “c” primera parte, de la
Ley 5109, se asigne al Sr. Pagola la banca de Senador por la Seccion Electoral Séptima.

Sobre ello sostiene que “para satisfacer semejante requerimiento
la Suprema Corte deberia sustituir el sistema electoral vigente y hacer aplicacion de
otro sistema o método (...) como lo sugiere la contraparte” (v. fs. 68 vta.).

Explica al respecto que dicha pretension seria inadmisible y
absurda “que desconocen las funciones propias y los limites de actuacion del Poder
Judicial (doctrina del self restraint), todo lo cual, ineluctablemente, determinan su
franca inproponibilidad” (v. fs. 69).

A continuacién, hace un exhaustivo analisis del sistema
establecido en el articulo 109 de la Ley 5109 (v. fs. 69).

Afirma que, mas alla de algin defecto, “todas estas materias son
de competencia o atribucion privativa del Poder Legislativo (conforme lo establecido
en los arts. 60, 61, 103 inc. 13 y conc. de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires)”, con lo que el dictado de una ley electoral o su modificacion supondria una
decision general y abstracta de ambas camaras de la Legislatura y del Poder Ejecutivo
(v. fs. 71).

Al respecto destaca que “el hecho que la Legislatura provincial
haya optado por determinado sistema y método electoral en desmedro de otro (v.gr.,
el método D' Hont) no anula ni debilita el principio de proporcionalidad pues sélo fija
un mecanismo para su ejercicio; y dado que el método instaurado en el inciso b)
pdrrafo "in fine" e inciso c), primera parte, del articulo 109 sigue la regla de
representacion proporcional, deviene evidente que no existen agravios que puedan ser
sometidos a debate jurisdiccional” (v. fs. 71vta.).

Apontoca que la mision de los jueces no seria “descalificar los
medios elegidos por legislador con el argumento de que hay ofros mejores, ni
fiscalizar el mérito, acierto, eficacia o conveniencia de leyes electorales” (v. fs. 71
vta.).

De esta forma es de la opinién del Asesor General de Gobierno

que no existiria ningun sistema “perfecto para asignar representacion proporcional a
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las minorias de modo tal que satisfaga en forma definitiva a todos los que participan
en compulsas electorales”, y por dicha razén manifiesta que la doctrina sefialaria que
no habria sistemas electorales “axiologicamente neutros” (v. fs. 71 vta.).

Concluye sosteniendo que, “el sistema de cociente electoral y el
método complementario de mayor residuo previsto en la normativa atacada, con total
independencia de sus ventajas o sus desventajas, en modo alguno atenta contra la
existencia de instituciones fundamentales del régimen democrdtico, que es lo que en
definitiva se resguarda con el precepto constitucional” y que la exigencia de
“proporcionalidad” del sistema electoral que impone la Constitucién Provincial no
seria rigida, “pues entrega a la discrecion y sabiduria del Poder Legislativo una
amplia latitud para ordenar y agrupar, distinguiendo y clasificando los objetos de la
legislacion, siempre que el sistema electoral resultante sea razonable”. Cita
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (v. fs. 72 y siguientes).

Para finalizar deja planteado el “caso federal” (v. fs. 74; art. 14
Ley 48).

II1.-

V.E. ordena que sean citados en su condiciéon de terceros
obligados los sefiores Juan Carlos Simén y Maria Isabel Gainza, como asi también, la
agrupacion politica “Acuerdo Civico y Social” (v. fs. 79).

IV.-

Los apoderados de los partidos “Union Civica Radical” (UCR),
"Afirmacion para un Republica Igualitaria” (ARI) y del partido “Generacién para un
Encuentro Nacional” (GEN), todos en su cardcter de Apoderados de la Alianza
Transitoria "Acuerdo Civico y Social” distrito Provincia Buenos Aires, acompafiando
el Acta constitutiva expedido por la Honorable Junta Electoral de la provincia de
Buenos Aires, y con patrocinio letrado, se presentan a solicitar el total rechazo de la
presente accién originaria (v. fs. 95/109).

Para no efectuar reiteraciones conceptuales, he de puntualizar

que por medio de esta contestacion se reiteran argumentos vertidos por el entonces




Asesor General de Gobierno, que fueran detallados parrafos antes. Por ello me referiré
en el parrafo siguiente a las conclusiones de esta presentacion (v. fs. 106).

En efecto, sostiecnen que la demanda fue planteada ante un
supuesto perjuicio del principio de seguridad juridica; que no podria ser materia de
discusion la consecuencia disvaliosa que la aplicacion de la norma pudiese ocasionar.

Afirman que no deberia cuestionarse la ley “sélo para
determinados distritos " ni para actos eleccionarios concretos, ni mucho menos luego
que este acto se produjo.

Sefialan que los actores se habrian limitado “a efectuar planteos
puramente dogmadaticos”, reconociendo y aceptado el sistema electoral de la normativa
vigente “sin cuestionamiento alguno, desde su publicacion’.

Que la determinacion de bancas conforme al articulo 109 de la
Ley Electoral se habria aplicado en forma indistinta y equitativa en todas las secciones
electorales de la provincia.

Afiaden que la voluntad del legislador, con fundamento en el
articulo 60 de la Constitucion provincial, habria sido “optar por [el] sistema del
cuociente entendiendo que era el que mejor representaba a las minorias brindando la
mejor proporcionalidad en los cuerpos colegiados™ (v. fs. 106).

Sostienen que la eleccion del sistema electoral es una facultad
exclusiva del Poder Legislativo, no revisable judicialmente.

Por las razones expuestas solicitan se rechace la demanda (v. fs.
106).

Acompafan prueba documental y plantean el “caso federal” (v.

fs. 106 vta.).

V.-

Maria Isabel Gainza, por medio de patrocinio letrado, toma
intervencion en las presentes actuaciones (v. fs. 108/109).

Opone excepcidn de falta de legitimacion. Cita jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y da cuenta que “la invocacion de la calidad

de ciudadano, sin la demostracion de un perjuicio concreto, es insuficiente para
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sostener la legitimacion a los fines de impugnar la inconstitucionalidad de una norma”
(v. fs. 109).

La Sra. Gainza contesta la demanda y solicita su rechazo con
costas (v. fs. 124/133).

Considera que seria improcedente, desde el punto de vista
procesal la accidn instaurada, toda vez que entiende que no es apta para “infentar
enervar los efectos ya producidos de una eleccion, y menos aun para que esa Suprema
Corte sustituya las consideraciones que efectud el legislador para la distribucion de
los escarios en el Senado y la Camara de Diputados™ (v. fs. 125).

Respecto al fondo de la pretension, reitera y amplia los
fundamentos vertidos por el Asesor General de Gobierno al momento de contestar la
demanda (v. fs. 129).

En lo referente a la peticion actora, en el sentido de que una vez
resuelta la solicitud de declaracién de inconstitucionalidad se dispusiera la asignacion
de una banca al actor, considera que la pretension seria absolutamente improcedente
(v. fs. 130 vta.).

Para finalizar ofrece prueba confesional, documental e
informativa; plantea el “caso federal”, para el hipotético caso de que V.E. hiciera lugar
a la presente demanda originaria (v. fs. 133).

VI.-

El Sr. Juan Carlos Simoén contesta la demanda y solicita el
rechazo. El Sr. Simdn es elegido senador por la misma Seccion Electoral y en el mismo
acto electoral que el Sr. Pagola. Reitera fundamentos vertidos en las anteriores
contestaciones (v. fs. 136/139).

VIL.-

La Suprema Corte de Justicia dispuso rechazar la excepcion de
falta de legitimacion activa interpuesta por la Sra. Gainza, con costas (v. {5. 163/166)

VIII.-
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Vencido el periodo probatorio, las actuaciones fueron puestas a
disposicion de las partes para alegar. Este derecho fue ejercido por la parte actora y
por uno de los terceros -Dr. Juan Carlos Simén- (v. fs. 393; 395/412 y 413/415).

IX.-

V.E. dispone el pase de las presentes actuaciones a esta
Procuracién General a los efectos de emitir dictamen (art. 687 CPCC; fs. 416).

Soy de la opinién de que V.E. deberia declarar abstracta a la
presente causa, toda vez que esta en discusion un cargo y mandato para el periodo
200972013, razon por la cual, al momento de ser decidido el presente, se encuentra
vencido.

En efecto, considero que la pretension actora ha perdido
virtualidad, toda vez que el Sr. Pagola pretendia la declaracién de inconstitucionalidad
del inciso “b” parrafo in fine e inciso “c”, primera parte, del articulo 109 de la Ley
Electoral N°® 5109, para poder luego -siempre segin los términos de la demanda-
acceder a un cargo electivo, en este caso como senador, cuyo mandato de cuatro afios
se encuentra expresamente determinado por la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires (v. arts. 68 y 78) .

El supuesto mandato de origen constitucional se halla a todas
luces vencido, deviniendo inoficioso, no s6lo la emision de un dictamen sobre el fondo
de la cuestion, sino también de una sentencia que lo aborde por parte de ese Alto
Tribunal de Justicia.

En producto de tal respuesta, el presente no acredita la actualidad
del derecho o interés en la demanda originaria presentada, presupuesto del conflicto,
que debe subsistir al momento de dictarse la sentencia (Cf. en lo pertinente, doctrina
de las causas: B 61.703, “Giles”, sent., 14-02-2001; B 57.233, “Empresa Abel y
Marcial Gareia S.A. 7, sent., 12-10-2005, B 61.504, “Orazi”, sent., 28-12-2016, entre
otras).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado que las
sentencias han de cefiirse a las circunstancias dadas cuando se dictan, aunque sean
sobrevivientes al acto motivador que las genera pues la subsistencia de los requisitos

jurisdiccionales son comprobable de oficio y su desaparicion importan, la del poder de
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juzgar, entre tales extremos el de inexistencia de gravamen cuando de hecho ha
desaparecido por falta de interés economico o juridico, circunstancia que arrojaria
cancelar la competencia de la Corte (“Fallos”, “Franco”, T. 311:787 (1988);
“Gomez"”, T.315:466 (1992); “Solazzi”, T.316:310, (1993); “Mattera”, T. 327:4830,
(2004), “Avelin”, T. 328:3996, (2005);“Boggiano”, T. 329:3221 (2006), entre
muchos otros).

0

También ha dicho que “... dado que esta Corte debe atender a
las circunstancias existentes al momento de la decision, es de aplicacion la reiterada
Jurisprudencia del Tribunal en el sentido de que solo puede conocer en juicio
ejerciendo sus atribuciones jurisdiccionales cuando se somete a su consideracion un
caso concreto y no una cuestion abstracta (conf. doct.: “Justo Maria Susana y Otros”,
T. 318:2438, (1995), entre otras).

Por su parte V.E. ha expresado que en estos casos cualquier
pronunciamiento del Tribunal revestiria un cardcter meramente teorico e inoficioso y,
como tal, impropio de la funcién jurisdiccional (B 54.971, "Pérez", res., 16-03-1993;
B. 55.047, "Bloque de Concejales...", sent., 6-04-1993; B 61.703, "Giles", sent., 14-
02-2001; B 64.272, "Herndndez", sent., 18-09-2002; B 66.457, “Ostoich”, res.,16-06-
2004; B 64.655, "Cabrales SA", res., 03-11-2004; B 67.747, "Concejo Deliberante de
Olavarria”, sent., 10-11-2004;; B 68.953, “Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo de La Plata”, sent. 27-12-2006) por lo que “no corresponde a la Corte
pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un precepto
normativo que ha dejado de regir al momento de dictarse sentencia porque ello
importaria un pronunciamiento abstracto y carente de significacion efectiva, de
aquéllos que una pacifica doctrina constitucional veda realizar al Poder Judicial”
(SCIBA, 1 1417, “Rossi, Eugenio Juan y otros”, sent., 13-08-1991; Ac 45.134,
“Iwasch de Pociurko Wladimira y ot.”, sent., 6-10-1992).

De tal modo, atendiendo a que se halla largamente vencido el
mandato a senador por la Seccion Séptima por el periodo comprendido entre el 10 de
diciembre de 2009 y el 10 de diciembre de 2013, se configuraria el extremo antes

sefialado (SCJBA, doct. causas I 1279, "Garcia y Cia. S.A.", sent. 28-11-1989; 1 1437,
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"Ramon Rosa y Cia.", res. 13-02-1990; 1 1369, "Fernandez", sent. 13-11-1990; I 1453,
"Cooperativa de Provision de Servicios Eléctricos Publicos y Sociales de San Pedro
(Coopser)”, sent., 9-02-1999, entre otras).

La doctrina expresada también recibe acogida en las sentencias
de la Corte Suprema de Justicia entre otras, en asuntos de naturaleza electoral asi se
destaca la necesidad de contar con la actualidad del objeto de la pretension “(“Partido
de la Revolucion Democrdtica (P.R.D.)”, T. 329:187 (2006); "Partido Nuevo Distrito
Corrientes”, T. 332:1190 [2009]), asimismo cuando como en este caso, “no concurren
circunstancias de excepcion que justifiquen abordar las cuestiones constitucionales
planteadas” (“Novello, Rafael Victor apoderado de la Union Civica Radical”, T.
335:1539 (2012) y “Acuerdo para el Bicentenario”, T. 340:914 [2017]).

X.-

A tenor de lo aqui propuesto, cabe aclarar que esta decision no
importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de las normas cuestionadas, toda
vez que -como se ha indicado- ha devenido inoficioso resolver el presente caso, por lo
que esta Procuracion General se encuentra impedida de emitir opinidén sobre la
cuestion que ha sido objeto de la presente acciodn originaria de inconstitucionalidad
como asimismo sobre los efectos que pudo haber suscitado la situacion generadora del
litigio.

Por lo expuesto, entiendo que V.E. podria declarar abstracta la

cuestion litigiosa (art. 687 CPCC).
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