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la Coﬁe Suprema de Justicia de la provincia de Santa Fe declard inadmisi-
ble —por mayoria— el recurso de inconstitucionalidad local con el cual el Ministerio
Publico Fiscal impugné la sentencia de la Camara de Apelaciones de Rafaela que, en lo
que aqui interesa, declard la extincion de la accion penal por prescripcion, revocd la
condena que ¢l titular del Juzgado de Menores de Reconquista habia dictado respecto de
O E A . y sobreseyo al acusado (cf. sentencia del tribunal superior

provincial, fs. 2112/2127 vta. del expediente principal, al que aluden también las refe-

rencias que siguen).

El acusador interpuso, entonces, recurso ektraordinario federal en el que
atribuyd arbitrariedad al pronunciamiento del superior tribunal provincial (fs. 2132/2150
vta.). Este, a su turno, lo denegd, también por mayoria (fs. 2190/2193), y ello motivé la

presentacion de esta queja.
iy
En este proceso se le ha atribuido a'A responsabilidad como autor
de una pluralidad de delitos de homicidio y lesiones por imprudencia, de los articulos 84
y 94 del Cddigo Penal, en razén de su intervencidén en un choque de vehiculos ocurrido,
el 8 de octubre de 2006, cerca del kilémetro 689 de la ruta nacional n°® 11 en el que per-
dieron la vida doce personas, diez de los cuales eran pasajeros del émnibus que €l con-

ducia, asi como también lo eran las casi cuarenta personas que resultaron heridas.

El Ministerio Publico requirié la elevacion a juicio del caso el 2 de mayo de
2007 (fs. 1209/1222), de lo que se dio traslado a las otras partes el 13 de junio (fs. 1256)
v el 19 de noviembre (fs. 1347) de esc afio. A fue absuelto por el magistrado

ante el cual tramité el procedimiento principal con fecha 26 de octubre de 2009 (fs.
1550/1564).




La Camara de Apelacion en lo Penal que intervino en la impugnacién de la
sentencia absolutoria entendié que el juez de primera instancia habia valorado incorrec-
tamente la prueba, que la maniobra realizada por A habia sido efectivamente
imprudente y que esa imprudencia habia contribuido a la produccién de las muertes y
las lesiones ocurridas, junto con el comportamiento temerario de A_ng'él S el conduc-
tor del camidn contra el cual colisiond el émnibus, quien ma.nejaba;alcoholizado y de
modo zigzagueante. Por ello, revocd la absolucion v reenvid las actuaciones para el dic-

tado de un nuevo pronunciamiento (fs. 1651/1665 vta.).

El magistrado a cargo del procedimiento de reenvio condend a A
por los homicidios y lesiones imputados v le impuso la pena de tres afios de prision de
ejecucion condicional y siete afios de inhabilitacion especial para conducir vehiculos (fs.
1685/1696 vta.).

Esta sentencia, dictada el 24 de octubre de 2011, fue, sin embargo, anulada,
un afio més tarde, por la Camara de Apelaciones de la ciudad de Rafaela, por simple
aplicacion de la doctrina de V.E. enunciada en los precedentes de Fallos: 328:4343,
considerandos 18 y 19, y R.1695, L. XLI “Rivero, Fernando Gabriel” (sentencia del 11
de agosto de 2009), en razdn de que el juez de reenvio no habia torﬁado conocimiento
directo y de visu del condenado, tal como lo ordena el articulo 41, inciso 2 in fine, del

Codigo Penal (fs. 1783/1787 vta.).

Un nuevo pronunciamiento condenatorio fue dictado el 22 de julio de 2013,
por el juez de menores de Reconquista, quien quedé a cargo del nuévo reenvio, por el
que se impuso a A la pena de dos afios y seis meses de prision de ejecucion
condicional y cinco afios de inhabilitacién especial para conducir vehiculos (fs.
1841/1867 via.). |
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Impugnada, en lo que aqui importa, por la defensa, esa condena fue revoca-

da el 4 de diciembre de 2014 por la Camara de Apelaciones de Rafaela (fs. 2002/2021

vta.). ' |
~I1—

La decision de la cdmara, por la que se declar6 Ja extincién de la accidn pe-
nal por prescripcidn y se sobreseyo a A , es el resultado de la conjuncién de los
votos individuales de los tres miembros del tribunal acerca del punto, disputado en la

apelacion dela defensa, relativo al plazo de prescripcion aplicable al caso.

El mégistrado de la instancia anterior habia rechazado el planteo de extin-
cion de la accion esgrimido por esa parte con base en la interpretacidn segin la cual el
término correspondiente a delitos para los que se prevén penas conjuntas, una de las
cuales es de reclusion o prision, como el del articulo 84 del Cédigo Penal, esta regido
por el articulo 62, inciso 2, de ese codigo, que establece que la accién penal prescribird
“después de transcurrido el maximo de duracién de la pena sefialada para el delito, [. . .]
no pudiendo, en ningin caso, el término de la prescripeién exceder de doce afios ni ba-
jar de dos afios”. En razén de que el articulo 84 dispone penas conjuntas de prisién de
hasta cinco afios e inhabilitacién especial de hasta diez aiios, ¢l plazc de prescripeion

seria el de diez afios, pues ese es el maximo de la sancidn prevista.

El primero de los votos que conformaron la decisién de la cAmara coincidio
con esa lectura. En linea con la hermenéutica de las reglas en juego que ofrecié V.E. en
el precedente de Fallos: 300:714, el vocal que opiné en primer lugar entendié que el
plazo de prescripeion relativo a hechos para los que la legislacién prevé penas conjuntas
de prisién e inhabilitacion es el correspondiente al de la pena de mayor duracién, y des-
cartd que el término correspondiente a la pena de inhabilitacién temporal prevista como
pena conjunta sea el que fija el articulo 62, mciso 4, del Cédigo Penal; pues el plazo de

un afio que éste establece rige sélo para delitos “reprimido[s] inicamente con inhabilita-



cién temporal”, y no para aquellos en los que la inhabilitacién estd prevista conjunta-

mente con una pena privativa de la libertad (cf. fs. 2002 vta./2009 vta.).

El segundo de los vocales comparti6 en parte la interpretacion anterior —en
el sentido de que “en los supuestos de delitos que prevén penas alternativas o conjuntas,
la prescripcidn de la accion se rige por la pena de prescripcién mayof”— pero sostuvo,
en cambio, que el plazo de un afio que establece el ya citado articulo 62, inciso 4, se
aplicaria también a los casos en los que la pena de inhabilitacién temporal estd prevista
como pena conjunta, pues el adverbio “Gnicamente” sélo estaria dirigido a “distinguirla
de la inhabilitacidn perpetua del inc. 3.” El plazo de prescripcidon mayor seria, entonces,
el de cinco afios, correspondiente al maximo de la pena de prisidn prevista en el articulo
84. Finalmente, considerd que el Gltimo acto del procedimiento con capacidad para inte-
rrumpir la prescripcién habria sido el equivalente al auto de elevacién a juicio, en el
sentido regulado por el articulo 67, cuarto parrafo, inciso d, del Cdédigo Penal, el que
habria tenido lugar el 13 de junio de 2007, mas de cinco afios antes de la sentencia de
condena del 22 de julio de 2013, por lo que concluy$ que la accion penal se habria ex-

tinguido (cf. fs. 2009 vta./2011; los textos citados corresponden a fs. 2010).

El tercero de los integrantes de la camara adhirié al voto inmediato anterior,
pero al expresar los motivos de su adhesion sostuvo, a diferencia de lo expuesto por
aquél, que el plazo de prescripcion aplicable para delitos con penas conjuntas esta de-
terminado por la gravedad de la pena de acuerdo con el orden de preiécién de sanciones
que fija, en general, ¢l Codigo Penal en su articulo 5. De modo que es el término corres-
pondiente a la pena de prision —cinco afios— el que rige el caso en razén de que ese
tipo sancion es mds grave que la pena de inhabilitacién “conforme el principio estable-

cido en el articulo 5 de la ley de fondo” (fs. 2011 y vta.).
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El Ministerio Pablico provincial sostiene, tal y como lo hizo oportunamente
ante el superior tribunal de provincia, que ese pronunciamiento revocatorio de la camara
no constituye una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacién a los hechos

dela causay que, por ello, no puede contar como acto jurisdiccional vélido.

En particular, formula dos objeciones principales. Por un lado, indica que el
tribunal prescindié, sin ningin fundamento, de la condena dictada en la causa ef 24 de
octubre de 2011 (que luce en fs. 1685/1696 vta.), la que habria interrumpido el curso de
la prescripeidén con arreglona la disposicion del articulo 67, cuarto parrafo, inciso e, del
Codigo Penal. Si bien fue declarada invalida por decision de la cimara de apelaciones
de Rafaela, el fundamento de la anulacion —el incumplimiento de la audiencia de visu
que ordena el articulo 41, inciso 2 in fine, de la ley de fondo— sélo viciaria la determi-
nacion de la pena realizada en aquella oportunidad, y no también la decisién de condena
propiamente dicha. 'Suponer, como lo hizo la mayoria, que la declaracién de invalidez
en los términos en los que fue hecha permitia al tribunal desconocer el hecho de la con-
dena, como si ésté no hubiera existido, habria importado un exceso ritual que descalifi-

caria el pronunciamiento como arbitrario.

En segundo lugar, el Ministerio Piblico se agravia por el modo en que la
camara resolvid la disputa sobre el plazo de prescripeidn, en razén de que dispuso la
aplicacién del término de cinco afios como resultado de Ia conjuncién de los votos de
dos magistrados cuyos fundamentos no son coincidentes. Esa falta de coincidencia sus-
tancial en la motivacion viciaria fatalmente al pronunciamiento de conformidad con la
doctrina de V.E., segin la cual las sentencias de los tribunales colegiados no pueden
concebirse como una. coleccion o sumatoria de opiniones individuales y aisladas de sus

integrantes, sino como un producto de un intercambio racional de ideas entre ellos, 1o



que exige, como condicion de validez, no solo que la mayoria convenga en la parte dis-

positiva, sino que también exhiba una sustancial identidad de fundamentos.

En definitiva, la parte acusadora sostiene que su pretension punitiva fue
frustrada arbitrariamente mediante el pronunciamiento de la cdmara que revoco la con-
dena y declard extinguida la accién por prescripeion (cf. escrito del Fiscal de Camaras,
fs. 2025/2042, y dictamen del Procurador General de la provincia, fs. 2089/2097).

—V—

En su recurso extraordinario el apelante atribuye arbitrariedad a la sentencia
del superior tribunal provincial que declard inadmisible la impugnacion que dirigid, por
la via de] recurso de inconstitucionalidad local, contra aquel pronunciamiento de la ca-

mara.

En sintesis, afirma, por un lado, que ¢l a guo no dio tratamiento a su obje-
cién vinculada con la falta de acuerdo sobre los fundamentos de la decision de la cama-
ra que adopto el plazo de cinco afios como el término aplicable al caso para la prescrip-
cion de la accion. Antes bien, la corte santafecina negd, sin mas fundamento, que el
recurrente hubiera probado un caso de arbitrariedad y, de ese modo, desconocid la juris-
prudencia de V.E. segtin [a cual esa falta de concordancia en la motivacién de la deci-
sién de un tribunal colegiado “priva a la resolucion de aquello que debe constituir su
esencia, es decir una unidad légico-juridica,” v, con ella, de su calidad de acto jurisdic-

clonal valido (cf. fs. 2136/2141 vta.).

Por otra parte, argumenta que el tribunal superior incurre en el mismo exce-
so injustificado de ritualismo que la instancia anterior, al descartar el planteo —
formulado en el recurso de inconstitucionalidad local— de que la declaracion de nulidad
de la primera sentencia de condena, en razén del fundamento por ¢l cual se habia orde-

nado, no permitia tenerla por invalida o inexistente a los efectos de la interrupcion de la
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prescripcion de la accidn penal en los términos del articulo 67, cuarto pérrafo, inciso e,

del Cédigo Penal {cf. fs. 2141 vta./2145 vta.).
| | VI~

En mi opinién, lleva razén el recurrente. La revocacién de la condena dis-
puesta por la cdmara dependié crucialmente de que no-se le reconociera a la sentencia
condenatoria del 24 de octubre de 2011 capacidad para interrumpir la prescripcion, asi
como de que se determinara que el plazo de cinco afios era el término pertinente para la
extincién de la accidn penal. El Ministerio Publico atacé ambos puntos con argumentos
serios y conducentes para un resultado diverso del pleito; el tribunal supremo de provin-
cia, sin embargo, los desoyd y al declarar inadmisible, como 1o hizo, la impugnacién,

dej6 a la parte acusadora sin la respuesta jurisdiccional a la que tiene derecho.

En efecto, en primer lugar, el apelante se agravié de que la resolucién de la
cdmara —en cuanto adopté el plazo de cinco afios como término aplicable para la pres-
cripcién de la accidén— habia resultado de la agregacion de las opiniones individuales
de dos magistrados, y no exhibia la coincidencia mayoritaria sustancial sobre los fun-
damentos que dan apoyo a la decision adoptada que es exigida, como condicion de vali-
dez, por la doctrina de V.E. en materia de sentencias de tribunales colegiados (cf., entre
otros, Fallos: 326:1885).

En aplicacién de ese criterio, correspondia al a guo evaluar si la divergencia
de motivaciones entre los magistrados que conformaron la mayoria que dispuso la revo-
cacion de la condena dictada en estas actuaciones, afectaba la unidad de fundamentos
que requiere toda respuesta jurisdiccional a la que las partes tienen derecho, en cuyo
caso debia descalificar Ia sentencia impugnada y ordenar el dictado de una nueva (cf.,
por ejemplo, doctrina de Fallos: 312:1058 vy sentencia in re E.141.XLVI “Eraso, Ratl
Alfredo”, del 18 de diciembre de 2012).



Si bien lo referente al modo en que emiten sus votos los jueces de los tribu-
nales locales, asi como lo atinente a las formalidades de sus sentencias, son, como regla,
materias ajenas al recurso extraordinario federal, corresponde hacer excepcion a ese
principio cuando —como propone el recurrente que ha ocurrido en el caso— no existe,
en rigor, mayoria de opiniones sustancialmente coincidentes sobre la solucién de la
cuestion debatida (cf. Fallos: 332:826; 338:1335, entre muchos otros). Pues no es solo
el imperio del tribunal ejercido concretamente en la parte dispositiva lo que da validez y
fija los alcances del pronunciamiento; sino que estos dos aspectos dependen también de
las motivaciones que sirven de base a la decision (cf. Fallos: 308:139, cons. 5° y su cita

y doctrina de Fallos: 313:475; 332:1663, entre otros).
—VII-

Por otro lado, en lo que respecta a la interrupcién de la pfescripcién con el
dictado de la sentencia del 24 de octubre de 2011, cabe recordar que es doctrina del Tri-
bunal que en materia de nulidades procesales ha de primar un criterio restrictivo de in-
terpretacion que evite el formalismo vacio, en desmedro de la idea de justicia y de la
pronta solucion de las causas, en lo que también estd interesado el orden piblico (cf.

Fallos 325:1404, considerando 7°, 330:4549 y 334:1081, entre otros).

Asimismo, de acuerdo con esa jurisprudencia, el derecho de la sociedad a
defenderse contra ¢l delito debe conjugarse con el del individuo sometido a proceso, de
modo que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro; y tan delicado equilibrio se
malogra cuando la facultad de anular actos procesales excede la finalidad que ésta pro-
tege, lo que se manifiesta en aquellos casos en que su ejercicio resulta innecesario para
preservar la garantia de defensa en juicio, lo que puede tormar estéril: en la practica, la
persecucion penal de los delitos (cf. Fallos: 311:652; 323:929; 325:524 y 334:1002,

entre muchos otros).
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Con arreglo a esa interpretacién, el apelante adujo que el vicio hallado en la
sentencia condenatoria de octubre de 2011 sélo permitia tener por invalida la determi-
nacién de la pena realizada en ese pronunciamiento y no también la condena propia-
mente dicha; pues, en efecto, la forma procesal viclada —la audiencia de visu ordenada
por ¢l articulo 41,.linciso 2 in fine, del Codigo Penal-— esté prevista en la ley como ‘parte
del procedimiento para la medicién de la pena a imponer, lo que presupone como con-

dicién previa la declaracién de culpabilidad.

Si, como sostiene el recurrente, el defecto destacado sélo invalidaba la de-
terminacién de la sancidn impuesta en la primera condena, y la interrupcidn de la pres-
cripcion que regula el articulo 67, cuarto parrafo, inciso e, del Codigo Penal es un efecto
juridico de la condenacion propiamente dicha, y no del pronunciamiento sobre la indi-
vidualizacion de la sancidén, entonces la declaracién de nulidad realizada por la camara
en noviembre de 2012 s6lo habria privado a la sentencia condenatoria de sus conse-
cuencias en la medida del vicio reconocido, esto es, sélo en cuanto fijo la pena de tres
afios de prisioén de ejecucidén condicional y siete afios de inhabilitacidn especial para
conducir vehiculos, pero no respecto de sus otros efectos, entre ellos Ia interrupcion de

la prescripeion de la accidn penal.

La objecién de la parte acusadora invitaba al @ quo a adjudicar la cuestién
disputada mediante un entendimiento fundado acerca dei sentido o finalidad de la norma
infringida, para esclarecer de ese modo el alcance de la anulacidn dispuesta en la causa.
En contraste con ello, la mayoria del tribunal supremo provincial se 1imité a observar el
hecho formal de que la cdmara no habia indicado que su declaracién de nulidad hubiera
sido parcial y que entonces “nada impedia que, eventualmente, la nueva sentencia alte-
rara la declaracién de culpabilidad™ (fs. 2124 vta.; el texto corresponde al voto al que

adhirié la mayoria).



En mi entender, al haber soslayado de esa manera el planteo sustantivo del
Ministerio Pablico, el a guo no ha dado debida respuesta a la posicidn conducente para
la solucion del litigio que la parte acusadora habia introducido oportunamente. La solu-
cién adoptada se funda, en esa medida, en una afirmacién dogmatica sobre la extension
de la nulidad procesal resuelta en la causa sin mas apoyo aparente que la voluntad de los

jueces que la suscriben.

En tales condiciones, segin lo aprecio, la decision apelada carece de la ade-
cuada fundamentacién que se exige a los pronunciamientos judiciales y por ello, de con-
formidad con la doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de sentencias, ha de ser descalifi-
cada (cf. doctrina de Fallos: 315:503; 322:2880; 326:3734, entre muchos otros).

—VII-

Por lo expuesto, y lo desarrollado en igual sentido por el recurrente, opino

que corresponde hacer lugar a esta queja.

Buenos Aires, 21 de diciembre de 2017.
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