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“L. ,D e T ,C E v otros &/ dafios y perjuicios”

Suprema Corte:
i

La Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
declard desierta la apelacién de la defensoria de menores e incapaces v firme la
caducidad de instancia recurrida, en funcidén de lo normado por los articulos 135,
155 y 159 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, al estimar que la
expresién de agravios fue introducida de manera extemporénea. Indicé que el
cdmputo debia efectuarse desde el ingreso del expediente a la dependencia y no
desde la fecha del dictamen del defensor general, pues esta ultima interpretacién
coloca al ministerio publico en una posicién de privilegio respecto de su
contraparte, al liberarlo del cumplimiento de plazos perentorios (fs. 257/259 del
expediente principal al que me referiré en adelante salvo aclaracién en contrario).

11—

Contra ese pronunciamiento, el Defensor Pablico de Menores
e Incapaces ante los Tribunales Nacionales de Segunda Instancia en lo Civil,
Comercial v de Trabajo interpuso recurso extraordinario (fs. 6/13), que fue
contestado (fs. 261/269) y denegado (fs. 276/277), lo que dio lugar a la queja en
examen (fs. 19/23).

La recurrente sostiene que la sentencia no cumple con el
requisito de debida fundamentacién exigible a toda decisién judicial, ni resulta
una derivacién razonada del derecho vigente conforme las particulares
circunstancias de la causa, en directa afectacion de los derechos de igualdad ante
la ley y de propiedad, v de las garantias de defensa en juicio y debido proceso de su
defendida, menor de edad (arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional, art. 3 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y arts. 8, 21, 24 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos).

Postula que el articulo 135 de la norma procesal prevé un

régimen especial para los defensores generales, quienes deben ser notificados



personalmente en su despacho y no mediante la remisién del expediente a la
dependencia, como ocurre con otros funcionarios judiciales. Agrega que ese evento
fue contemporaneo a la firma del dictamen, con lo cual no habia operado el plazo
de caducidad. Asevera que la modalidad de notificacién personal obedece a la
naturaleza de la funcién ejercida por la defensoria de camara y a la necesidad de
asegurar la debida representacion de los intereses de menores e incapaces, como
grupo o sector vulnerable (arts. 103, Cédigo Civil y Comercial, y art. 43, Ley
Organica del Ministerio Pablico 27.149).

Entiende que tanto la resolucién de grado como la de alzada
provocan un evidente e irreparable menoscabo en los derechos y garantias de una
joven que se encontraba en una particular situacién de vulnerabilidad para
gjercerlos, debido a que su madre falleci6, y todo el grupo familiar sufrié lesiones
de gravedad, como producto de la colisién entre los vehiculos que conducian
demandante v demandado.

Destaca la afectacidn producida sobre el derecho de acceso a
la justiecia, previsto por el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que no fue debidamente tutelado por los jueces del caso, ¥ cuyo
incumplimiento podria acarrear la reéponsabﬂidad internacional del Estado.

—HI-

Si bien es cierto que las resoluciones que declaran desierto
un recursoe ante el tribunal de alzada no son impugnables por la via del articulo 14
de la ley 48, toda vez que remiten al examen de cuestiones ficticas y de derecho
procesal, ajenas de por si al remedio excepcional, también lo es que tal criterio
admite excepcién cuando media apartamiento de las constancias de la causa o
cuando el examen de aquellos requisitos se efectiia con injustificado rigor formal,
lo que afecta la garantia de defensa en juicio (cfr. Fallos: 329:997, “Fernéndez”; ¥

330:1008, “Fiore”; entre muchos otros).
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También ha sostenido reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que por ser la caducidad de instancia un modo anormal de
terminacién del proceso y de interpretacién restrictiva, la aplicacién que de ella se
haga debe adecuarse a ese caricter, evitando incurrir en un exceso ritual que la
desnaturalice (Fallos: 330:4664, “Pérez de Conti”; v 340:979, “Colegio de
Farmacéuticos de Mendoza”, entre otros).

Conviene recordar, a su vez, que la intervencién del Defensor
Piblico de Menores e Incapaces no es equivalente a la de quien patrocina a un
adulto pues, en el primer caso, esta en juego el interés superior del nifio y el orden
publico, valores estos que merecen de especial tutela jurisdiccional. En este
sentido, tiene dicho el maximo tribunal federal que cuando se trata de resguardar
el interés superior del nifio, atafle a los jueces buscar soluciones que se avengan
con la urgencia y la naturaleza de las pretensiones, encauzar los tramites por vias
expeditivas y evitar que el rigor de las formas pueda conducir a la frustracién de
derechos que cuentan con particular tutela constitucional (Fallos: 324:122,
“Guckenheimer”; entre otros).

En mi entender, el caso retine las condiciones apuntadas,
toda vez que la sentencia frustr6 la pretensién de la defensora general de menores
ante la camara, mediante una aplicacién errada del articulo 135 del Cédigo
Procesal Civil v Comercial de la Nacién y disposiciones concordantes, que
obligaban al & quo a notificarla, personalmente y en su despacho, de la vista
conferida. En lugar de ello, la sentencia aplicé de modo arbitrario el mecanismo de
notificacién previsto para otros funcionarios judiciales, del cual se encontraba la
referida defensora expresamente excluida por la norma, extendiendo a la remisién
del expediente los efectos propios de la notificacién personal, para dar por decaido
el plazo (Fallos: 278:240, “Nacién”; v 308:1679, “Collado”, entre otros).

Como consecuencia, el ministerio ptblico vio frustrada su

reiterada pretensidn de revertir la caducidad resuelta en la instancia anterior y de




continuar con el curso de la accibn iniciada en 2011, con menoscabo de la garantia
de defensa en juicio de una nifia, ante la inactividad de su padre (art. 103 inc. b.i,
CPCCN, y art. 43 inc. ¢, Ley 27.149) quien, a su vez, fue demandado por el otro
conductor en un expediente conexo, por el mismo objeto, en vias de litigio (ver fs.
204, 206 y 233).

IV—

Por lo expuesto, considero que corresponde admitir la queja,
declarar procedente el recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia apelada
y devolver los autos al tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho.

Buenos Aires, 4 de diciembre de 2018.
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