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"R. M. S. C/ G. A. S/
AUTORIZACION JUDICIAL™
Expte.: S1-2562-2018 (J. 1)

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL
Registro N°© 440

En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, a los 3 dias del mes de Septiembre del Dos mil
diecinueve se reunen en Acuerdo los sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Cémara Primera de Apelacion en lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Isidro, Dres. Hugo O.H. Llobera y Analia Inés Sanchez,
para dictar sentencia interlocutoria en el juicio: “R. M.
S. C/ G. A. S/ AUTORIZACION JUDICIAL” y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires y 263
del Coédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe
observarse el siguiente orden: doctores Llobera vy
Sanchez, resolviéndose, plantear y votar la siguiente:

CUESTION
¢Corresponde modificar la sentencia apelada?
VOTACION

A la cuestiéon planteada, el sefor juez doctor
Llobera dijo:

I. La apelacion

Vienen las presentes actuaciones para su
conocimiento en virtud de la apelaciéon deducida por A.
Hernan B. (fs. 278), contra la sentencia del 3-5-2019 que
autorizé a M. G. R. a viajar y permanecer junto a su
madre M. S. R. en el domicilio denunciado en la Ciudad de
Marbella, provincia de Malaga, Espafa; dispuso que una
vez Tirme 1o decidido los autos pasen al Consejero de
Familia para fijar el régimen de comunicacidén y contacto
del nifio con su padre; reguld los honorarios de los
profesionales intervinientes e iImpuso las costas por su
orden (fs. 243/269).

Il1. Los agravios



A. G. se agravia de la sentencia apelada por
entender que se desconoci6é su derecho de defensa en
jJjuicio atento que en la audiencia celebrada en el proceso
de alimentos, la Magistrada sugirio que la mejor solucidn
seria que su hijo se radique en Espafia con la madre y que
el padre estuviera con él durante las vacaciones Yy
comunicarse diariamente por internet; que luego de ello
la actora inicid las presentes actuaciones; cuestiona que
se hayan requerido informes por correo electrénico; que
se dispusieron medidas para mejor proveer ante la
inactividad probatoria de R.; que se dictd sentencia con
el fin de apartarlo de su hijo; que no se valord el
informe del Colegio al que asiste el nifilo que demuestra
que M. estd a gusto en la institucién a la que asiste
desde los dos afos; que en casos como el de autos, en los
que la situacidn existente es dudosa, debe preferirse no
innovar salvo que hubiere una causa grave que no es este
caso.

También refiere el apelante que el nifo cumple
el deseo de su madre de irse del pais con la promesa de
que lo verd un par de veces en el afio, descreyendo de
ello el apelante; que no se tomaron en cuenta los
testimonios de N. S., M. 1. G. y M. N. G. quienes se
refirieron a la vida que su hijo lleva aqui en medio de
amigos y parientes; que la sentencia resulta incongruente
ya que el proceso se inicié como un pedido de viaje y
radicacion desde el 30-4-2018 al 2024, cuando la Asesora
de Incapaces advirtié que el objeto era solicitar
autorizacidén para radicarse en Espafia con su hijo de
cinco afnos y la Magistrada se refiere a la venia judicial
supletoria para viajar a la ciudad de Marbella junto al

menor; que con ello la Magistrada modifico y amplio la
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peticion de R. otorgandole mas de lo que ella pidid; que
el proceso civil es de corte dispositivo de manera que la
aportacion de los hechos, el impulso del tramite y la
iniciativa probatoria son una carga para las partes y la
decision debe referirse a ello sin conceder mas ni menos;
que la sentencia resulta arbitraria al otorgar a la
actora lo que no pide; que M. expresé su deseo de vivir
en Espafia y pasar las vacaciones en Argentina con él,
pero advierte que el nifo puede discernir algunas cosas y
otras no, como lo es un tema tan delicado como el que
aqui se debate; que a los hijos no se los cria por Skipe
o facetime; que las deducciones de la Magistrada, a su
entender, son discriminatorias y parciales; que su hijo
haya tomado contacto con la institucion a [la que
asistira, de quedar firme la sentencia, cuando él lo
desconoce (fs. 284/291).

M. S. R. al contestar el traslado considera que
la Magistrada cumplié con la normativa vigente, respeto
el derecho de defensa en juicio y resguardd el interés
superior del nifo; que frente a la impugnacion deducida
por el demandado el 23-10-2018 acompafid el contrato de
trabajo original expedido por la firma "P. T. SL"; que
con ello se acredité su fuente de trabajo en Espafia y su
proyecto de vida; que G. intervino en el proceso como lo
hizo ella, participando de todas las audiencias, fue
evaluado por el Equipo Técnico y aportdé la prueba que
consideré necesaria; que su hijo bajoé notoriamente su
rendimiento escolar; que M. se encuentra ansioso por el
momento que le toca vivir; que su hijo vivio con
anterioridad en Espafia y que cuenta alli con toda la
familia materna y amigos; que no estamos frente a un caso

dudoso sino claro y concreto donde su hijo expresé su
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opinion; que el traslado pueda requerir un proceso de
adaptacion, no significa que sera negativo; el cambio de
residencia ya fue transitado por M.; que el nifio en cada
oportunidad que fue escuchado expresdé su deseo de vivir
en Espafia con su mama y venir de vacaciones a la
Argentina, para ver a su papa (fs. 298/309).

Encontrandose las actuaciones en este
Tribunal, el 22-8-2019 esta Sala tomé contacto personal
con M. G. R. en la audiencia convocada al efecto (fs.
326).

I1l1. Los antecedentes relevantes:

El 16-2-2018 M. S. R. 1inicido la solicitud de
tramite sobre "Autorizacion Judicial™ (fs. 4).
En el escrito de demanda la actora requiridé autorizacion
para viajar junto a su hijo M. G. R. a la provincia de
Malaga, en la comunidad auténoma de Andalucia, Espafa,
desde el 30-4-2018 hasta el afo 2024.

Como fundamento de su pretension afirmé: que
conocié a A. G. en la Ciudad de Buenos Aires en 1996
cuando viajo de vacaciones a la Republica Argentina; que
luego el demandado fue a Marbella y comenzaron una
relacion; que el 13-12-2008 se casaron en Argentina y
volvieron nuevamente a Espafia; que en ese momento ella
trabajaba en una Editorial como Directora de Publicidad y
percibia un buen ingreso; que por ello junto a G. gozaban
de un alto nivel econdémico; que por ello también
invirtieron en acciones de dos restaurantes de la Ciudad
de Madrid los cuales aun existen; que el 16-12-2009 nacid
su hijo M. G. R.; que a los tres afos de casados, al
demandado le surgidé una propuesta laboral en Argentina y
ella le did su apoyo aun cuando tenia su vida armada en

Marbella y volvieron a nuestro pais; que el nifio sufrio
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el desarraigo dejando en Espafia sus afectos, abuelos
maternos y a su tio; que aqui ella no encontré un trabajo
en su especialidad y al poco tiempo despidieron a G.; que
el demandado aqui era el principal sostén del grupo
familiar; que comenzaron a llevarse mal; que hubo
infidelidad y maltrato; que se divorciaron en Octubre de
2013 y a partir de allti su hijo y ella pasaron por
situaciones de necesidad; que encontré trabajos mal
remunerados; que aqui no tiene familia ni contencidén de
ningun tipo; que sus familiares la ayudan econdémicamente;
que le ofrecieron un trabajo en "T. C."™ de la Ciudad de
Marbella por su experiencia laboral; que de los autos
"R., M. S. ¢/ G., A. s/ Alimentos" surge que el demandado
no puede realizar mas aportes de los que hace porque su
situacion economica se lo impide. Funddé su derecho y
ofrecid prueba (fs. 54/64).

Al contestar el traslado A. G. se opuso a la
pretension; alegé en su defensa que la actora siempre
quiso que su hijo se conecte con abuelos, tios y primos
paternos; que por ello viajéo a Buenos Ailres sélo con su
hijo cuando tenia siete meses; que empezaron a plantearse
volver a la Argentina para que su hijo crezca rodeado de
su familia; que la actora con su experiencia busco
trabajos esporadicos y de tiempo parcial; que comenzaron
los desacuerdos en la pareja; que en octubre de 2013
decidieron separarse; que desde entonces la madre no se
organiza para distribuir entre ambos el tiempo con su
hijo; que en diciembre de 2015 él se qued6 sin trabajo y
en febrero de 2016 se incorporé a "RK People™ hasta el
presente. Funddé su derecho, ofrecid prueba y solicitdé que
se rechace la autorizacion solicitada (fs. 87/98).

ElI' 19-4-2018 1la Asesora de Incapaces tomd
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intervencion en autos (fs. 101).

El 30-5-2018 el colegio "H. C. A."™ inform6é que
el nifio M. G. R. concurre a esa institucion desde el
nivel inicial; que se siente a gusto; que es
participativo y respetuoso; que cuenta con habilidades
sociales para relacionarse con sus pares y adultos (fs.
108).

El 7-6-2018 la Magistrada, en presencia de la
Asesora de Incapaces, escuch6 a M. G. R., quien expreso
libremente sus deseos, sentimientos y opiniones; dijo
querer mucho a sus padres; que desea no verlos pelear
mas; que tiene contacto seguido con su padre; que tiene
sus abuelos y tios maternos en Marbella a quienes extrafa
y que [le gustaria vivir en Espafia y venir en las
vacaciones para estar con su papa (fs. 111).

El 15-6-2018, como medida para mejor proveer,
la Magistrada solicitdé que el Gerente General del Grupo
"Pasion Tango S.L." se expida sobre el contrato de
trabajo acompafado por la actora. Asimismo ordend que los
colegios "L." S. P. de Espafia y "S. 1. S." se expidan
sobre la instrumental acompafada (fs. 112).

ElI 28-6-2018 la perito psicéloga entrevisto a
M.G. R. quien contd que sus padres estaban separados; que
convive con su madre en Nordelta mientras su padre lo
hace en un Club de Rugby; que ve a su padre algunos
viernes cada quince dias, lunes, martes y miércoles; que
sus progenitores no tienen buena relacidén; que su mama se
enojo porque su papa no pago el alquiler; que le gustaria
Vivir con su mama si se va a Espafia y ver a su papa en
las vacaciones (fs. 123 y vta.).

La experta también convers6é con M. S. R. quien

dijo que desde que se separd recibe ayuda de sus padres

6



desde Espafia ya que esta desocupada; que le ofrecieron un
buen trabajo alla; que si se va a vivir al exterior no
tiene inconveniente que su hijo pase las vacaciones con
su padre (124 vta.).

La Licenciada también entrevistéo a A. G. quien
dijo que siempre traté de darle a la actora y a su hijo
todo 1o que necesitaban dentro de sus posibilidades; que
se le complicé el pago del alquiler de la vivienda pero
ya lo soluciond; que no esta de acuerdo que su hijo se
radique en Espafia y continue alli sus estudios (125 y
vta.).

Luego la profesional habldé con los padres del
nifio en forma conjunta y les dijo que Martin se
encontraba emocionalmente comprometido por la conflictiva
entre ellos, quienes no lograron establecer y consolidar
sus sentimientos; que existe entre ambos inestabilidad
emocional 1o que les impide continuar con sus propios
ciclos evolutivos en forma individual. Se les sugiridé que
inicien tratamiento de orientacidon para padres con el fin
de fortalecer el vinculo que los une y que manifiesten el
nombre del profesional que atiende al nifo (fs. 126 y
vta.).

El 6-8-2018 el Juzgado los intimé a acreditar
el 1inicio o continuacion del tratamiento psicologico
individual y del tratamiento de Orientacidén para Padres
(fs. 152).

El 15-8-2018 la actora adjuntdé constancia de
haber asistido a una sesion de psicoterapia individual
con la licenciada Giancristino (fs. 158).

El 6-9-2018 se presentdé ante el Equipo Técnico
del Juzgado la Licenciada Casaretto quien dijo que no es

la psicéloga tratante del nifio y que cerrd el tratamiento
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en enero de 2018 (fs. 173). Explicé que los padres de M.
realizaron la primera consulta en 2014, debido a que el
menor (cuatro afos de edad), lloraba, se enojaba y tenia
dificultad para aceptar los limites. Era el momento en
que sus padres recién se separaron; el nifio estaba muy
apegado a su madre y le costaba ir a dormir con el padre
(fs. 173).

La profesional, en aquel momento, les sugirid
que su hijo debfa dormir en su cama y comenzar a bafarse,
todo ello solo, ya que por entonces compartia la cama con
cada uno de los adultos, cuando le tocaba estar con ellos
(fs. 173 vta.).

La licenciada conté que en 2018 los padres
volvieron a consulta por M., ya que el nifio tenfa ciertas
dificultades para relacionarse con sus pares y en enero
de ese mismo afo cerrd el tratamiento (fs. 173 vta.).

Sin perjuicio de lo declarado, el Juzgado le
pidio a la psicologa Clara Maria Casaretto un informe
respecto de M. G. R., que fue presentado el 18-9-2018.
Del mismo surge un vinculo conflictivo con acusaciones
cruzadas entre los padres desde su separacion; ambos
describieron discusiones frente al nifo y Talta de
dialogo con relacién a la crianza; desorganizacion y
confusion del menor generandole estados de enojo,
ansiedad y angustia. Ante la resistencia del nifio a
ingresar solo al consultorio, tener contacto visual,
conversar y/o jugar se cerr0 el espacio terapéutico en
noviembre de 2014 (fs. 176/177).

La referida profesional contd que en septiembre
de 2016 la madre de M. solicitdé una nueva entrevista,
ante las dificultades de su hijo con relacién a su falta

de vision, ya que los oftalmélogos descartaron patologia
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organica, el nifio se mostro angustiado (fs. 178). Agregd
que de las entrevistas que mantuvo con los padres, ellos
expresaron que continuaba la conflictiva vincular;
relataron discusiones y acusaciones cruzadas frente a su
hijo; que en ocasiones el nifio mostré negativa para ir
con su padre, atribuyéndose los progenitores
responsabilidades reciprocas por esta conducta de su hijo
(fs. 178).

Por ultimo la psicéloga hizo saber que el nifo
ingreso solo al consultorio y estuvo poco colaborador al
principio negandose a responder preguntas; realizar
técnicas graficas o a jugar debido a la ansiedad que le
provocaba el proceso de evaluacion; dijo tener buen
vinculo con ambos padres, sus pares y miembros de su
familia extensa materna y paterna. Pero el espacio
terapéutico se interrumpié en diciembre de 2016 por
motivos de salud de la Licenciada (fs. 179).

En marzo y hasta julio de 2017 se retorndé al
tratamiento y en esta oportunidad M. se mostré mas
colaborador, desplegando el uso de juegos reglados; fue
capaz de aceptar las reglas, limites vy tolerar
frustraciones. El nifio evidencié malestar por el vinculo
conflictivo que mantienen sus padres expresando enojo Yy
tristeza; demostrd estar al tanto que sus progenitores no
mantenian dialogo alguno entre ellos y en ocasiones
discutian en su presencia (fs. 180).

Desde diciembre de 2017 a enero de 2018 se
mantuvieron algunos encuentros donde se refiriéo la
ausencia de la problematica en 1la visién que habia
motivado la consulta. En las entrevistas con los padres
se volvieron a advertir los efectos que la conflictiva

vincular tenia entre ambos y como repercutia en el nifio.
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Acordaron el cierre del tratamiento (fs. 181).

ElI' 22-10-2018 1la actora adjunté fotocopia

certificada por notario del contrato original de trabajo
ofrecido en Espafia y cuatro constancias de concurrencia a
cuatro sesiones con [la Licenciada Giancristiano (fs.
185/191).
El 20-12-2018 la Magistrada escuché al menor M. G. R.
quien expresd que le encantaria irse a Espafa de donde es
el y que todos los dias se comunicard con su papa por
facetime y vendria en las vacaciones (fs. 206).

ElI 14-2-2019 la psiquiatra y psicéloga del
Juzgado entrevistaron al grupo familiar y sugirieron que
ambos padres realicen tratamiento psicolégico individual
para fortalecer su "yo", en relacion a sus estructuras
psiquicas ya formadas (fs. 225/227).

El 26-2-2019 la Magistrada en presencia de la
Secretaria de la Asesoria de Incapaces tomé contacto con
M. G., quien expresé libremente sus deseos, sentimientos
y opiniones. Dijo que queria irse a Vvivir a Espafa; que
va a estar cerca de sus abuelos a los que quiere ver y
los extrafia; que su mama tiene trabajo allada en
publicidad; que va a mantener contacto con su papa y se
comunicara con él todos los dias con su celular usando
los mensajes y videos de Whats app; que en las vacaciones
de invierno y verano quiere volver a la Argentina y estar
con su papa, desde diciembre que es su cumpleafios (fs.
231).

El 3-4-2019 1la Asesora de Menores en su
dictamen ponderdé la voluntad expresada por M. de vivir en
Espafia; mantener contacto con su padre y familia paterna.
Entiende que en este caso la modificaciéon del lugar de

residencia es una viviencia que ya transité la familia;
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que Tformé parte del proyecto y alternativas de la vida
familiar. Considera que la pretension de la madre de
regresar a Espafia y radicarse por un periodo de tiempo
nuevamente alli con el nifio no resulta novedosa, egoista
ni obstruccionista como entiende el padre y solicitd que
se conceda la autorizacion solicitada (fs. 238/239).

El 3-5-2019 se dictd sentencia haciendo lugar a
la autorizacion para la radicacion en el extranjero de M.
G. R. para viajar y permanecer junto a su madre M. S. R.
en el domicilio denunciado en la Ciudad de Marbella,
provincia de Malaga, Espafa. Para asi decidir la
Magistrada tuvo en cuenta el tiempo en que se desenvolvio
la conflictiva familiar; el deseo y la opinién del nifo
de vivir en Espafia, como asi de venir a la Argentina para
pasar las vacaciones junto a su padre y Tfamiliares
paternos; también la forma como se desarrollaria la
comunicacion diaria y Ffluida entre ellos a pesar de la
distancia, como expresd en las audiencias; la edad de M.
que hoy cuenta con 9 afos pero con una dotacidn
intelectual muy superior de acuerdo a las evaluaciones y
test practicados, equivaliendo a una edad mental de once
alos y nueve meses; su capacidad progresiva y la
autonomia para el ejercicio de sus derechos; los informes
del Equipo Técnico del Juzgado; la conflictiva entre los
adultos; la declaracion de los testigos; los informes de
la Licenciada que atendié al nifno. Asimismo en la
sentencia la Juez citdé opiniones Consultivas,
Jurisrpudencia, doctrina y normativa aplicables al caso
(fs. 243/269).

IV. La solucion

En el esquema del Codigo Civil y Comercial

ambos padres ejercen la responsabilidad parental (art.

1



641 inc. "b", Cbéd. Civ. y Com.) y si bien la autorizacioén
para mudar el domicilio de los hijos menores fuera del
pais se encuentra dentro de los supuestos enumerados en
el art. 645, que especifica aquellos actos que requieren
del consentimiento de ambos progenitores, cuando media,
como en este caso, oposicion del otro progenitor, la
resolucion judicial deberda atender al ™interés superior
del nifno™ al que alude el art. 3 de la Convencidén sobre
los Derechos del Nifo.

Este principio apunta a constituirse en la
pauta de interpretacién y decision ante un conflicto de
intereses y para ponderar el tipo de intervencion
institucional destinada a proteger al nifo.

La opcién a escoger se define, entonces, en
congruencia con ese criterio ponderativo del mayor
beneficio para los menores (SCBA, M., V. 'y otro
s/Homologacion de convenio'™, causa C 121.612 del 3-7-
2019; arts. 18, 75 iInc. 22 y concs., Const. nac.; 15 y
concs., Const. prov.; 3, 5, 6.2, 8, 9, 10.1, 21 inc. "a"
y concs., CDN; 8.1, 19, 25 y concs., CADH, Pacto de San
José de Costa Rica).

De las constancias que obran en autos surge
que, desde 1la separacidon de sus padres, M. residio
siempre junto a su madre a quien se apegé mucho y por esa
razon en un principio le costaba ir a dormir a la casa de
su padre (fs. 173) e 1incluso ello sucede actualmente
cuando M. presencia sus discusiones (fs. 178).

El resultado que arrojan los informes
practicados en cumplimiento de las medidas ordenadas en
autos, iIndican que M. cada vez que fue escuchado expreso
que sus padres no tienen una buena relacidén y discuten

delante suyo; y que no desea verlos pelear mas fs. 111,
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123 y vta.).

Desde que se separaron los adultos se hacen
acusaciones cruzadas y discuten frente al nifo. La
ausencia de dialogo con referencia a la crianza de M. es
absoluta y esto el nifio lo sabe (fs. 176/177 y 180
respectivamente).

La psicologa del Juzgado, al entrevistar por
separado a los padres y al nifo, hablé a solas con los
adultos en forma conjunta y les dijo que M. se encuentra
emocionalmente comprometido en la conflictiva entre ellos
(fs. 126 y vta.) y que deseaba no verlos pelear mas (fs.
112). Sin embargo las partes nunca cumplieron con las
indicaciones del Equipo Técnico de realizar una terapia
individual y de orientacioéon para padres (fs. 126 y 152).

La persistencia de la situacion en el afio 2016,
hizo que M. S. R. le hiciera una consulta a la psicéloga
que habia atendido a M. en el afio 2014, Licenciada
Casaretto. Ello debido a la angustia que evidenciaba el
nifo y su falta de visién, ya que los especialistas en
oftalmologia descartaron cualquier patologia organica. EI
vinculo conflictivo entre sus padres evidencia malestar,
enojo y tristeza en el nifo (fs. 178 y fs. 180).

Esta situacion que M. atravesé y aun hoy le
provoca malestar (fs. 180) no contribuye a su mejor
interés. EIlo me lleva a pensar que la solucidén que M.
propuso frente a la Magistrada y la Secretaria de la
Asesoria de Incapaces el 20-12-2018 (fs. 206) y el 26-2-
2019 (fs. 26-2-2019 (fs. 231) es la mas acertada.

En ambos casos M. expresé que el es espafiol y
su deseo es irse a vivir en Marbella con su madre y estar
cerca de sus abuelos a quienes extrafia; se comunicaria

con su padre por los medios tecnoldgicos a su alcance y
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que en Hlas vacaciones de invierno y verano vendria a
Argentina a estar con él (fs. 231); que conocid6 el
Colegio A. donde le gustaria empezar la préxima temporada
y que conocié a quienes serian sus compafieros (fs. 231).
Aprecio que sus deseos se compadecen con su interés
superior.

En la audiencia que tuvo lugar el 21-8-2019
frente a los Magistrados, las Auxiliares Letradas de esta
Sala y de la Secretaria de la Asesoria de Incapaces, M.
dej6é muy en claro que le gustaria irse a vivir a Espafa y
venir en la vacaciones; que alld su madre tiene casa
cerca de la de sus abuelos; que sabe que a su papa lo va
a ver Uunicamente en sus Vvacaciones pero que se puede
comunicar por teléfono "whatsap'; se 1o observdé muy
angustiado porque le preocupa como va a tomar esto su
padre (fs. 326).

Recordemos que M. si bien tiene 9 afos, de la
evaluacion técnica realizada por la psicologa del Juzgado
el 13-2-2019 surge que su edad mental corresponde a un
joven de 11 afos y 9 meses, con un coeficiente
intelectual de 130 que implica un diagnéstico de
inteligencia muy superior (fs. 224).

ElIlo pudo observarse en la entrevista realizada
en esta Sala donde pudimos interiorizarnos de ciertos
aspectos de su vida, demostrando gozar de madurez
suficiente (art. 26 2° parrafo del CCCN), para comprender
las consecuencia de sus expresiones.

Comparto con la Asesora de |Incapaces que
estamos frente a un caso singular, donde la familia ya
transité la modificacion del lugar de residencia, y que
este cambio que hoy solicita la madre forma parte del

proyecto y alternativas de la vida familiar (fs. 239).
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Por otro lado 1la madre tiene un contrato
laboral en Espafa (fs. 181/191) y alli viven sus padres y
su hermano, por lo que se encontraria contenida y ello
seguramente ayudarad a descomprimir la conflictiva que
mantiene con G..

En cuanto al cuestionamiento del padre a la
falta de correspondencia entre lo solicitado por la
actora y lo decidido en la sentencia, cabe sefalar que si
bien la Magistrada otorgé la autorizacion y venia
supletoria para el traslado y radicaciéon del nifio junto a
su madre en Espafia sin limite de tiempo, ello no resulta
necesariamente contrario al principio de congruencia, ya
que la decision se fundd en el entendimiento que ésta
solucidén resultaba mas beneficiosa para el nifo (fs.
267). Siendo asi se autoriza a flexibilizar Ila
congruencia si con ello se satisface el interés superior
del nifo, pues sus derechos revisten el caracter de orden
publico (art. 3 de la ley 26.061).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la madre
solicité la venia judicial supletoria para viajar con su
hijo a la Ciudad de Marbella, Espafa, desde el 30-4-2018
hasta el afo 2024, resulta prudente a mi entender, siendo
que hoy M. cuenta con nueve afios y para entonces tendra
dieciseis afos, hacer Qlugar a los agravios en este
sentido y modificar la sentencia uUnicamente en cuanto al
tiempo de la autorizacidon, adecuandola al periodo
requerido en la demanda.

V. Las costas
En cuanto a las costas en atencion a la
especial naturaleza de estos autos y siendo que ambos
progenitores procuran ejercer sus funciones vy, en

definitiva, atender a lo que mejor convenga a su hijo
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propongo que las costas de Alzada se impongan por su
orden (art. 68 segundo parrafo; esta Sala, R. N° 190,
P., G. D. ¢/ V., P. A. s/ Tenencia de hijos del
3/05/2016), .

V1. La conclusion

Por todo lo expresado y lo dispuesto por los
articulos 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional; arts.
1, 3, y concordantes de la Convencion de los Derechos del
Nifio; art. 15, 36 y 171 de Ila Constitucién de Ila
Provincia de Bs. As; arts. 3 y 27 inciso a) y b) de la
ley 26.061, que impone el deber de priorizar el interés
de 1los nifos por sobre cualquier otro que pudiese
encontrarse en juego; art. 706 inc. c) y cc del CCCN y
art. 68 del CPCC, voto por la afirmativa.

El sefiora Juez Dra. Sanchez por los mismos
fundamentos voté por la afirmativa.

Con lo que termindé el Acuerdo, dictandose Ila

siguiente:

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se
modifica la sentencia apelada en el sentido que se
autoriza a M. G. R. a viajar y permanecer junto a su
madre a la Ciudad de Marbella, Espafia, desde la presente
hasta el afio 2024 y se confirma en todo lo demas. Las
costas de Alzada se imponen por su orden. Se difiere la
regulacion de honorarios para la oportunidad en que se
fijen 1los correspondientes a la 1instancia de origen
(arts. 31 y 51 de la ley 14.967).

Registrese y devuélvase.
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Analia Inés Sanchez Hugo O. H. Llobera
Juez Juez

Santiago Juan Lucero Saa
Secretario
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