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"Altuve, Carlos Arturo -Fiscal- s/ Recurso

extraordinario de naplicabilidad de ley”

Suprema Corte de Justicia:

I. La Sala I del Tribunal de Casacion Penal casé -por mayoria- la
sentencia de la Cdmara de Apelacion y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial
Pergammo y dispuso, en consecuencia, la inmediata libertad de Luis Adrian Martinez por el
agotamiento de la pena de prisién perpetua que oportunamente se le impusiera (v. 5. 127/138
vta.).

IT. Contra ese pronunciamiento interpone recurso extraordinario de
maplicabilidad de ley el Fiscal ante el Tribunal de Casacion (v. f§. 148/154 vta.).

Luego de traer a colacion diversas circunstancias de la causa y
transcribir los sufragios de los jueces del tribunal intermedio, denuncia la erronea aplicacion del
art. 13 en funcion del art. 16 del Codigo de fondo (texto anterior a la ley 25.892) y del alcance
del art. 55 del mismo digesto sustantivo (texto anterior a la ley 25.928).

En ese sentido, comienza afirmando que encontrandose en
discusion la interpretacion, observancia y alcance de dichas normas solicita a esa Corte que
asuma competencia positiva y se expidan en la presente cuestion, a los fines de determinar la
correcta exégesis que cabe asignar a aquellas, delimitindose la oportunidad en que quedan
agotadas las penas privativas de libertad atemporales y cudl es el miximo de pena privativa de
libertad en supuestos de hechos como el presente, para los cuales rige la legislacién anterior.

Estima que la necesidad de adoptar dicho temperamento se

relaciona con las diversas interpretaciones que surgen de los organismos jurisdiccionales




provinciales, los cuales ponen en juego principios y garantias constitucionales como el derecho
a la igualdad en la aplicacion de la ley, el debido proceso y los intereses de la sociedad en una
tematica trascendental como la presente.

Seguidamente, indica que en el caso de delitos cometidos con
anterioridad a la modificacion introducida por la ley 25.892 al art. 13 mencionado, los
condenados no reincidentes a penas de prision perpetua -como en el caso- se encontraban en
condiciones de solicitar beneficios liberatorios para su egreso anticipado, como asi también a
que se determine en qué momento se extinguia la pena impuesta oportunamente.

En ese sentido, da cuenta que el juzgador mtermedio consideré que
era posible en estas situaciones que el condenado obtuviera la libertad condicional a los veinte
afios de cumplimiento de la pena y que las reglas de conducta se extendian por cinco afios
mas, razon por la cual coligid que la prision perpetua tenia un plazo maximo de duracion de

veinticinco afios de esa especie de pena.

De ese modo, sefiala que el 6rgano revisor concliyd que el
inculpado -teniendo en cuenta el computo realizado a f5. 41 y vta.- al dia 31/5/2016 cumplia
27 afios y 21 dias de encierro y que, por ello, resolvid disponer su inmediata libertad por
agotamiento de la sancién que se le impusiera.

Discrepa con tal temperamento, pues entiende que dicho tribunal
efectué una errénea iterpretacion del art. 13 de la Ley de fondo vigente al momento del
hecho, en relacién al art. 16 del mismo cuerpo legal, circunstancia que -a su juicio- lo llevo a

findamentar de un modo meramente aparente el pronunciamiento que pone en Crisis, pues
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aplicé un razonamiento absurdo que torna arbitrario al mismo.

Luego de realizar diversas consideraciones sobre el principio de
resocializacion, afirma que en el presente caso al condenado le era posible solicitar la libertad
condicional a los veinte afios de cumplimiento de pena, pudiendo solicitar la extincién de la
misma transcurridos cinco afios sin que dicho beneficio fuera revocado.

En ese norte, sostiene que alli radica el error del tribunal
intermedio, pues ello serfa aplicable a la presente cuestion siempre y cuando el encartado
hubiese obtenido la mencionada libertad condicional, aclarando que en la actualidad tramita un
incidente a tales efectos. Agrega que la concesion del beneficio no resultaba automética por el
solo transcurso del lapso referenciado, ya que el dispositivo legal establecia otros requisitos a
la par del mismo.

Por ello, entiende que la pena de prision perpetua impuesta en
autos no se encuentra agotada y que la misma recién se extinguird una vez que le sea
concedido el instituto y transcurran cinco afios sin que sea revocado, tal como afirmé el juez
que conformoé la minoria.

A continuacion, y para el caso que al inculpado no le sea otorgado
el beneficio mencionado, da cuenta que -ante situaciones como la presente- debe establecerse
por imperativo constitucional en qué momento la sancién puede considerarse extinta. En esa
inteligencia, afirma que resulta preciso establecer un pardmetro razonable y adecuado a tales
fines, cuestion que deberia ser extendida a aquellas personas declaradas reincidentes y que, en

ese marco de situacion, cabe realizar una interpretacion del art. 55 del digesto sustantivo




vigente al momento de cometido el ilicito, el cual establecia un limite temporal que no podia ser
ultrapasado, que no era otro que el maximo legal de la especie de pena de que se trate.

Advierte que dicho dispositivo legal no establecia con precision
cual era el maximo de las penas privativas de libertad, smo que era una disposicion de caracter
general que remitia a las figuras penales previstas en la parte especial del Codigo de fondo. En
tal sentido, afirma que la misma debia armonizarse con lo dispuesto en el art. 227 ter de dicho
cuerpo conforme el texto vigente al momento de la comision del hecho de autos, del que surge
que la pena de encierro puede extenderse hasta treinta y siete aflos y seis meses de prision.
Sostiene que este criterio se encuentra avalado por el Maximo Tribunal nacional en el
precedente "Estévez'.

Finaliza su discurso sosteniendo que resulta indiscutible, por todo
lo dicho, que el aqui condenado no agotd la pena que se le impusiere, la cual se extinguira
transcurridos cinco afios desde que se le otorgue la libertad condicional sin ser revocada o, en
su defecto, y en caso de serle denegado dicho beneficio, aquélla se encontrara extinta luego de
transcurridos treinta y siete afios y seis meses de privacion de su libertad.

III. Sostendré el recurso extraordinario de iaplicabilidad de ley
deducido por el representante del Ministerio Publico Fiscal (arts. 21 inc. 8, ley 14.442 y 487,
CPP), cuyos argumentos hago propios, en cuanto sostiene que se han aplicado e interpretado
erroneamente los articulos 13 -en funcion del art. 16- y 55 del Codigo Penal y Ia calificacion
de sentencia arbitraria por fundamentacion aparente.

Me permito realizar una sintesis de las presentes actuaciones para
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dar paso luego al dictamen.

Luis Adri4n Martinez fue condenado por el Tribunal en lo Criminal
N® 1 de Departamento Judicial de Pergamino, en fecha 28 de septiembre de 2005, a la pena
de prision perpetua, accesorias legales y costas, por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de violacion y homicidio agravado en concurso real, por hechos
ocurridos el 14 de octubre de 2002 (v. £. 33/49). Asimismo, ese mismo tribunal condené al
mencionado, en fecha 7 de febrero de 2007, a la pena de un (1) afos y seis (6) meses de
prision, por resultar autor de los delitos de robo simple, lesiones leves, tentativa de hurto y
hurto simple en grado de tentativa, todos en concurso real (v. 5. 41), adquiriendo firmeza tal
pronunciamiento en esa misma fecha.

En tanto, el primer pronunciamiento adquirié firmeza recién en
fecha 6 de agosto de 2014, atento a que el Tribunal de Casacién Penal rechazd el recurso de
casacion y, a la postre, el imputado junto con su Defensor Oficial, desistieron del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley que interpusiera su asistencia técnica (cfr. §5. 2/5vta. y
17, respectivamente).

Finalmente, el Tribunal criminal efectué cémputo de pena en fecha
31 de mayo de 2016, determinando que a esa fecha Martinez llevaba cumplido un tiempo total
de detencion de 27 afios y 21 dias -cft. ley 24.390- (v. f. 41), el que no fuera cuestionado
por las partes y asumi6 intervencion el Juzgado de Ejecucion Penal del Departamento Judicial
de Junin (v. 5. 53).

En fecha 24 de agosto de 2016, el Defensor Oficial que asiste a




Martinez requirié la libertad por agotamiento de pena y, de forma subsidiaria, la libertad
condicional (v. fs. 64/66). Conferida la vista al St. Fiscal, el mismo se opuso a la concesion de
la libertad, pues por un lado la pena perpetua no se encuentra agotada y, por otro lado,
expresd que antes de dictaminar sobre la libertad condicional, se debian requerir los informes
pertinentes (v. £5. 67/69).

El Sr. Juez de ejecucion resolvid no hacer lugar a la solicitud de
libertad por agotamiento de pena y ordend la formacién de incidente de libertad condicional
(v. . 71 y vta.) considerando que la pena perpetua tiene un caracter atemporal y que solo se
vence una vez transcurridos cinco (5) afios desde el otorgamiento de la libertad condicional

Frente a ese pronunciamiento, el defensor de instancia interpuso
recurso de apelacion, donde se opuso a la interpretacion brindada por el a quo y sostuvo que
la interpretacion desplegada afecta los principios de legalidad, humanidad de la pena y
trascendencia minima (v. fs. 83/85 vta.).

La Camara de Apelacion y garantias resolvio confirmar el
resolutorio impugando, entendiendo que la solucién a la que arribé el a quo garantizaba el
mandato de certeza, haciendo a su vez un correcto juego armonico de los arts. 13 'y 16 del
C.P (v. 5. 97/101 vta.).

Nuevamente, el defensor de instancia interpuso recurso de
casacién, y abocado el Tribunal de Casacion Penal, de modo mayoritario, resolvieron acoger
el planteo defensista y dispusieron la libertad por haberse agotado la pena oportunamente

impuesta a Martinez (v. f5. 127/138 vta.).
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Paso a dictaminar.

a. El argumento central del a quo para fijar en veinticinco (25) afios
el limite temporal de la prisidn perpetua, es que las penas "perpetuas” no admiten el encierro
de por vida y, ante ello, la extincion de la sancion penal no sélo se produce por el camino de la
obtencién de la libertad condicional, sino que, ademéds, es posible extinguirla por medio del
supuesto de que la pena perpetua tiene un "término", al que le adjudicé el tiempo de veinticinco
(25) aflos, producto de que a los veinte (20) afios -cff. régimen anterior a la ley 25.892- se
puede obtener la libertad condicional y las reglas de conductas se extienden por cinco (5) afios
mas, el que se encontraba cumplido.

b. Aligual que el recurrente, considero que la interpretacion que el
a quo le ha dado al art. 16 del Cédigo Penal, se aparta de las expresa disposiciones que
regian al momento del hecho -art. 13 -cf. texto anterior a la reforma 25.982-, pues la forma
para que se de por extinguida una pena perpetua en el presente caso -sin que hallen presente
los impedimentos del art. 14 del C.P.- es aplicando el art. 16 del C.P., esto es: primero se
concede la libertad condicional y segundo, que no sea revocada durante los siguientes cinco
afos.

Cabe recordar que el articulo 13 del C.P -en su anterior
redaccion- establecia que "/e/! condenado a reclusién o prision perpetua que hubiere
cumplido veinte afios de condena, ...observando con regularidad los reglamentos
carcelarios, podran obtener la libertad por resolucién judicial...".

Y elart. 16 del mismo cuerpo legal, disponia -al igual que ahora-




que "[t]ranscurrido el término de la condena, o el plazo de cinco afios sefialado en el
articulo 13 sin que la libertad condicional haya sido revocada, la pena quedard
extinguida...".

Entiendo que si la ley establece que si el condenado a prision
perpetua recién tiene oportunidad de obtener la libertad a los veinte (20) afios de modo
condicional, y que si es concedida por haber cumplido con "regularidad los reglamentos
carcelarios" se agregan otros cinco (5) afios para extinguirla; de esta manera, luce claramente
que ese es el timico camino a seguir, conforme al estado de las presentes actuaciones, para dar
por extinguida la pena perpetua impuesta a Martinez, en tanto existe un disefio legal expreso
que detalla la forma del agotamiento.

A su vez, el razonamiento desplegado por el a quo resulta
deficitario, en tanto construye el tiempo para dar por agotada la pena perpetua trasvasando
simplemente las reglas objetivas de obtencion de la libertad condicional y su no revocacion,
creando una libertad condicional ficta que no tiene en cuenta que ella debe ser concedida para
que empiece a correr el plazo de cinco afios.

Es decir, el plazo de veinte afios es el momento donde se le
permite al condenado ser evaluado para obtenga su libertad condicional; si es concedida por
haber cumplido con regularidad los reglamentos carcelarios, la misma serd controlada por un
lapso de cinco afios para verificar el comportamiento "extramuros”, la que en caso de incumplir
las reglas impuesta serd revocada -de alli su condicionalidad-. En cambio, en caso de serle

negada, el interno o defensor podra solicitar un nuevo pedido de libertad condicional, siempre
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y cuando se haya elaborado un nuevo informe (cft. art. 97 de la ley 12.256).

Desatender este diseflo legal implica apartarse del derecho vigente,
tal como lo viene denunciando el recurrente.

c. Por otro lado, entiendo que la postura interpretativa que trae el
impugnante se encuentra avalada por la Corte local.

Esa Suprema Corte de Justicia tiene dicho, en cuanto a la pena de
prision perpetua, que es errénea la premisa de que la misma "es realmente perpetua, es
decir, que el imputado permaneceria hasta el dia de su muerte privado de libertad |[...]
nuestro ordenamiento legal prevé distintos mecanismos a los fines de obtener la libertad
si concurren las condiciones alli estipuladas, ya sea de la condicional (arts. 13, C.P.) o
| antes de esa posibilidad del régimen de salidas transitorias y semilibertad previstos en la
ley 24.660 (arts. 17 b y 23, ley 24.660). La pretendida necesidad de fijar un limite
temporal surgiria -eventualmente- al momento de serle negada la libertad. " (causa P.
112.146, sent. de 30/5/2012, e/o).

En otro fallo, donde se debati6 la libertad por agotamiento de pena
y por libertad condicional a un condenado a reclusién con mas la accesoria de reclusion por
tiempo indeterminado -cff. texto anterior a la reforma impuesta por ley 25.892-, entendi6 que
el recurrente no habfa aportado un cuestionamiento a la determinacion de la pena que pesaba
sobre el condenado, "en cuanto una vez cumplidos los requisitos del instituto del art. 13
del C.P., recién comenzara a cumplir pena accesoria (art. 52, CP) y, a partir de alli

podra empezar a discutir o no la cuestion del agotamiento de la pena. Esa inteligencia




dada al juego arménico de los preceptos en juego (arts. 80, 13, 52y 53, todos del C.P.),
esto es la pauta temporal cumplida (20 afios de detencion;...) y los demas requisitos del
mentado art. 13, el encartado estaria en condicionales de obtener la libertad condicional
de la pena principal” (causa P. 126.174, sent. del 31/8/2016).

Pero lo importante de ese caso para el presente, es que la propia
Corte se apoyd sobre esa logica interpretativa para sefialar que el condenado ya habia
superado el requisito temporal para la concesion de la libertad condicional de la pena principal
a partir de 1995, y "aunque desde entonces se le ha negado reiteradamente que
estuvieran satisfechos los restantes recaudos del art. 13 del sistema penal”, VVEE
entendieron que desde diciembre de 2001, atento a los buenos informes obtenidos por el
recluso, cabria computar desde alli la accesoria de reclusion por tiempo mdetermmado.

En consecuencia, y eliminado del juego nterpretativo el art. 53 del
Codigo Penal que imperaba en ese caso, queda de manifiesto que para dar micio al
agotamiento de la pena perpetua, primero debe incluirse al condenado -en los supuestos
donde no rige el art. 14- en el régimen de libertad condicional

De lo expuesto, entiendo que es doctrina legal de esa Suprema
Corte de Justicia aquella que determind que la pena perpetua no es tal, sino que la misma es
compatible constitucionalmente a condicion de que se prevean mecanismos para obtener la
libertad; y, por otro lado, que para extinguir una pena perpetua se tiene que obtener
primeramente la libertad -en este caso, la condicional-, debiendo concurrir "las condiciones

alli estipuladas", tanto objetivas (tiempo) como subjetivas (comportamiento del condenando),
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transitando esa libertad sin ser revocada durante cinco afios (cft. arts. 13 y 16 del Cddigo
Penal -cft. texto anterior a la reforma de la ley 25.892).

d. La interpretacion que viene requiriendo el impugnante, y que a
mi entender encuentra amparo en la doctrina legal de esa Corte local tal como se resefio en el
punto anterior, se ve reforzada también por un reciente pronunciamiento de la Corte Federal.

Debe aclararse, al igual que en el precedente "Robledo Puch"
anteriormente citado, que en el caso "dlvarez" -que de seguido desarrollaré- también entraba
en juego el art. 53 del Codigo Penal (pues el encausado habia sido condenado a la pena tinica
de reclusion perpetua, més la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado), circunstancia
que no impide extraer pautas interpretativas de las normas de fondo -entre ellas, los articulos
13 y 16 del codigo sustantivo-, pues en definitiva es una caso donde el condenado tiene la
posibilidad legal de obtener la libertad condicional, al igual que Martinez.

Alli se sostuvo que "...los argumentos vertidos por el sefior
Procurador Fiscal ante esta instancia, de conformidad con los cuales se advierte una
manifiesta prescindencia del régimen previsto por la disposiciones legales sobre libertad
condicional aplicadas al caso -régimen anterior a la ley 25.892-, y de conformidad con
los cuales la extincion de la pena de prision perpetua presuponia el sometimiento al
régimen de libertad condicional bajo el cumplimiento de los requisitos de los arts. 13,
15,16, 17 y 53 del Cédigo Penal (...) En efecto, con arreglo a la solucién adoptada, al
haber transformado la pena de reclusion perpetua en una pena que inexorablemente

habria de agotarse a los veinticinco afios, los jueces concedieron a Alvarez, contra




legem, el derecho a que transcurrido el tiempo indicado, se dé por extinguida la pena
cualquiera sea el comportamiento intramuros o el prondstico de reinsercion social, y
cercenando la facultad de los jueces de revocar el beneficio en caso de comision de un
nuevo delito durante el periodo de la condicionalidad" (causa CCC
70150/2006/TO1/1/2/RH1, caratulada "Recurso de hecho deducido por el Fiscal General
ante la Camara Federal de Casacion Penal en la causa Alvarez, Guillermo Antonio y otro s/
robo con armas", sent. de 22/8/2019, considerando 9°).

A su vez, en el mencionado dictamen de la Procuracion General de
la Nacién, se entendidé que si el a quo considerd que regia al caso "el Codigo Penal en su
formulacion anterior a la ley 25.982, entonces debieron aplicar las reglas de los
articulos 13, 15, 16, 17 Y 53, que establecian las condiciones bajo las cuales el
condenado a una pena perpetua, como la que se le impuso a A , podia obtener primero
la libertad condicional y luego incluso extinguir la pena. Recuérdese que, a tenor de esas
disposiciones, el condenado a una pena de rveclusion perpetua que hubiera cumplido
veinte afios de encierro podia obtener la libertad condicional, siempre que hubiese
observado con regularidad los reglamentos carcelarios, previo informe de la direccion
del establecimiento (articulo 13); que la pena se extinguia si transcurrian cinco anos
desde la concesion sin que la libertad condicional fuera revocada (articulo 16); que, en
cambio, la libertad condicional debia ser revocada si durante ese lapso cometia un
nuevo delito (articulo 15); y que, en tal caso, el condenado cuya libertad condicional

hubiese sido revocada no podria obtenerla nuevamente (articulo 17)...".
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Asimismo, ese dictamen destacd que la discusion de comparar
dicho caso con el precedente "Gimenéz Ibafiez", deviene inoficioso pues " si se repara en la
posibilidad que tenia el condenado en autos (en cualquiera de las alternativas supra
serialadas al tratar aquel primer argumento) de obtener la libertad condicional, en
especial, si el a quo, como se dijo, entendia aplicable la legislacién anterior a la ley
25.892, dato éste que toma aun mds injustificada la transformacion de la especie de
pena que convalido".

e. Considero, por lo hasta aqui expuesto, que la decision atacada
elude la aplicacion de la solucion normativa prevista para el caso en la legislacion vigente al
momento del hecho por el que fuera condenado Martinez y que resulta, en consecuencia,
viciada de arbitrariedad conforme el sentido que a esa expresion ha conferido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (cft. Fallos: 326:3734; 30:4103 y 337:567).

Ademds, y tal como lo sefialo la Corte Federal, no exigir la
obtencion de la libertad condicional para luego dar por agotada la pena perpetua no sélo
cercena la facultad de los jueces de evaluar el comportamiento del condenado en libertad, y a
todo evento revocarla, sino que la solucion es "contra legem", generando una sustitucién de
una pena perpetua por otro temporal de veinticinco afios, conversion que luce ilicita.

En lo demis, me remito a lo desarrollado en el recurso
extraordinario local por el Fiscal ante el Tribunal de Casacion Penal.

IV. En consecuencia, entiendo que esa Corte deberia hacer lugar al

recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y resolver conforme a lo alli




peticionado.

i

/]

La Plata, 8 de octubre de 2019/\




