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En Buenos Aires a los 29 dias del mes de octubre de dos mil diecinueve,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos
para conocer los autos “B., M. D. CONTRA CITIBANK N.A. Y OTRO SOBRE
ORDINARIO” (Expte. COM 17862/2017) en los que al practicarse la
desinsaculacidon que ordena el art. 268 del Cddigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente
orden: N° 16, N° 18 y N° 17.

Estudiados los autos la Cdmara plantea la siguiente cuestion a
resolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 283/295?

La Sra. Juez de Camara Doctora Alejandra N. Tevez dice:

|. Antecedentes de la causa.

(a) A fs. 32/36 M. D. B., promovié demanda contra
Citibank N.A., Banco Santander Rio S.A. y Mastercard S.A. en procura del
reconocimiento de cierta operacion de compra mediante tarjeta de crédito
como inexistente, y los dafos y perjuicios que ello le produjo, con mas las

costas del proceso.
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Expuso que mediante un ofrecimiento que le efectudé el banco
Citibank N.A. a través de la Universidad del Salvador, obtuvo la tarjeta de
crédito "Mastercard" respecto de la cual First Data Cono Sur resulta ser la
licenciataria, habiéndola emitido la sucursal n? 8 de la referida institucion
bancaria.

Agregd que el empleo de la tarjeta fue minimo, lo cual responde al
extremo cuidado y celo que pone en su economia, circunstancia que afirma
verse reflejada en los informes acompafiados.

Arguyd que en la liquidacion emitida el 11/02/2016 se incluyo
como Unica operacion una compra por el importe de USS 19,95, trasladando

i ontar era por la cantidad

#30329084#247523728#20191028100553490

Fecha de firma: 29/10/2019

Alta en sistema: 30/10/2019

Firmado por: ALEJANDRA N. TEVEZ, PRESDENTA DE LA SALAF

Firmado por: RAFAEL F. BARREIRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA




Poder o, fudbvial de la Nacisn
(*)
o

sefialada, no habiendo realizado ninguna compra durante el periodo indicado
en el resumen de cuenta.

Sostuvo que en tal contexto se imponia realizar el reclamo
previsto en el art. 26 de la ley 25.065, extremos que le fueron indicados
telefénicamente y lo cual efectivizé el 19/02/2016 mediante un correo
electrdonico a la direcciéon “fraudes@citi.com”, adjuntando el “formulario A” y
desconociendo la transaccion que se le atribuia, conjuntamente con una
fotografia de la tarjeta destruida cuya realizacién fue también encomendada
telefénicamente.

Endilgé incumplimiento de la prevision contenida en el art. 28 de
la ley 25.065 por parte del banco respecto a la destruccidon de la tarjeta, y
afirmdé que luego de ello, inici6 un permanente pedido de informes y
requerimiento de soluciones que detalld, sin resultado, lo cual lo condujo a
solicitar la mediacion previa obligatoria donde no se logré un acuerdo.

Relaté que en todo momento fue objeto de una indiferencia total
por parte del banco Citibank -primero- y luego del Santander Rio, habiendo

recibido paralelamente reclamos de pago de la deuda por parte del banco,
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generada con motivo de la operacidén que habia desconocido y también de un
estudio juridico.

De seguido practicd liquidacion de la suma reclamada de la
siguiente manera: (i) pesos un mil novecientos treinta (51.930) en concepto
de gastos; (ii) pesos quinientos mil ($500.000) por pérdida de chance; (iii)
pesos trescientos mil (S 300.000) correspondiente al dafio moral que dijo
padecery, (iv) el 25% del monto total de la condena por dafo punitivo.

Fundd su pretensidon en derecho y ofrecid prueba de sus dichos.

(b) A su turno, la representacién letrada del banco Santander Rio
S.A. se presentd en el proceso a fs. 51/60, contestd la demanda instaurada y

solicitd su total rechazo, can costas
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Formuldé una negativa genérica y luego pormenorizada de los
hechos invocados por el actor y desconocid toda la documentacidon
acompanada.

Aseverd en punto a la deuda que se compone de dos consumos
(USS 19,95 de fecha 06/01/2016 y USS 24,95 de fecha 09/02/2016)
reconociendo en relacién a la primera que si bien fue impugnada en tiempo y
forma, no fue eliminada correctamente de la liquidacidn; y en cuanto al
segundo consumo, que como nunca fue impugnado ni desconocido por el
actor, generé parte de la deuda que se le reclama, la cual resulta genuina por
no haber sido temporaneamente cuestionada.

Sostuvo que, de haber eliminado el cargo de USS 19,95 objetado
por el accionante, igualmente hubiera estado informado en Veraz, ya que el
consumo generado con posterioridad de USS 24,95 nunca fue impugnado ni
cancelado; y en orden a ello, el resultado hubiera sido el mismo.

Resistid la procedencia de los dafios reclamados afirmando que no
fueron especificados por el actor y que se basan en meras conjeturas sin

ofrecer prueba de su reclamo.
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Afirmé que en cuanto se anoticio del reclamo obré en
consecuencia, por lo que no se puede tachar al banco de haber actuado
desaprensivamente y que en todo momento intentd resolver este tema,
habiéndolo impedido la extensidon de los montos reclamados.

Controvirtio la totalidad de los rubros reclamados, y ofrecié
prueba.

(c) A fs. 64/66 se presentd Citibank N.A. mediante apoderado y
contestd la demanda, formulando una negativa genérica y luego
pormenorizada de los hechos invocados.

Explicd que el Banco Santarder Rio S.A. adquirié una parte del

= fondo de comercio de la sucursal Citibank N.A. establecida en la Republica

Fecha de firma: 29/10/2019

Alta en sistema: 30/10/2019
Firmado por: ALEJANDRA N. TEVEZ, PRESDENTA DE LA SALAF
#30329084#247523728#20191028100553490

Firmado por: RAFAEL F. BARREIRO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA




Poder o, fudbvial de la Nacisn
(*)
o

Argentina, el cual esta integrado por un conjunto de activos y pasivos que
componen la banca minorista y dentro del cual se encuentra el reclamo de
autos, contexto en el cual adhirio en su totalidad a la contestacién de la
codemandada Santander Rio S.A. y su ofrecimiento de prueba.

(d) A fs. 78/98 se presentd First Data Cono Sur S.A. mediante
apoderada contestando demanda y respecto de quien, luego de distintas
contingencias, se dispuso a fs. 142 que no revestia caracter de parte
demandada en estos autos, separandola del pleito.

(e) Afs. 131 la actora desistid de la accion y del derecho respecto
de la codemandada Mastercard S.A.

Il. La sentencia de primera instancia.

A fs. 283/295 el primer sentenciante hizo lugar parcialmente a la
demanda y en consecuencia condend a Citibank N.A. y a Banco Santander Rio
S.A. al pago de pesos doscientos cincuenta mil (S 250.000), suma
comprensiva de la reparacion por dafio moral (S 200.000) y dafio punitivo (S
50.000).

Ello, con mas los intereses que mandé calcular desde la fecha en
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gue fue desconocido el cargo por el demandante, mediante la aplicacion de
la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de
descuento cada treinta dias -tasa activa-.

Por otro lado desestimé el resarcimiento por pérdida de chance.

Para asi decidir sostuvo que:

a) El cargo no observado respondia a una operacion con el mismo
agente que aquél que motivara la observacion del pretensor;

b) no existia ninguna operacidon por ningun concepto en la tarjeta

del demandante lo que demostré que no era utilizada;
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c) se comprobd que el 19/2/16 el actor remitié el formulario de
denuncia y constancia de la tarjeta destruida, perdiendo virtualidad la
obligacidn de observancia del posterior resumen emitido el 8/3/16;

d) habiendo sido observado el cargo originario, el banco nunca dio
respuesta al reclamo de su cliente y admitié haber errado al no eliminarlo de
la liquidacion.

Asimismo ordend a las accionadas llevar adelante las diligencias
necesarias para modificar la situacion del actor ante la central de deudores
del B.C.R.A. y demds empresas recopiladoras de datos crediticios.

Las costas fueron impuestas a las defendidas en su calidad de
vencidas (CPr: 68).

[ll. Los recursos.

(a) Ambos contendientes disconformes con el acto jurisdiccional,
lo apelaron a fs. 297 (accionante) y fs. 302 (defendidas) y sostuvieron sus
recursos con las expresiones de agravios de fs. 316/318 y fs. 320/325, que
merecieron las réplicas de fs. 327/330 y fs. 332/334, respectivamente.

(b) A fs. 342/345 dictamind la sefiora Fiscal General ante esta
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Camara.

IV. Los agravios.

(a) Recurso del demandante.

El apelante cierne sus criticas en torno al rechazo del rubro
pérdida de chance y al importe reconocido en concepto de dano moral y
dafio punitivo.

En punto al primero, asegura que el argumento esbozado por el
primer sentenciante en cuanto a que “...debi haber acreditado, con

precisiones, el "negocio" del que me vi privado a raiz de la situacion

planteada. Cosa que, efectivamente, no hice...sélo habria resultado efectivo

.7

ro cesante...".

#30329084#247523728#20191028100553490

Fecha de firma: 29/10/2019

Alta en sistema: 30/10/2019

Firmado por: ALEJANDRA N. TEVEZ, PRESDENTA DE LA SALAF

Firmado por: RAFAEL F. BARREIRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA




Poder o, fudbvial de la Nacisn
(*)
o

Que habiendo reclamado la reparacién por pérdida de chance sélo
estuvo obligado a probar que tal pérdida de posibilidades u oportunidades,
es consecuencia directa del hecho o comportamiento atribuido a quien se lo
reclama, lo cual fue plenamente demostrado (v. fs. 317).

En lo que atafie a la cuantificacién de los restantes rubros
reconocidos en la sentencia -me refiero al dafio moral y dafio punitivo- alega
en relacion al primero que si bien las pautas utilizadas por el primer
sentenciante resultan acertadas, su extension no tiene un efecto disuasivo
para la entidad financiera demandada cuando sus reclamos chocaron con un
actitud de desprecio de aquella, por lo que debe elevarse; y, en relacion al
dano punitivo, si bien no discrepa con el monto reconocido, se alza en
direcciéon a que en la medida que su apelacion prospere el porcentaje
pretendido debe ser aplicado a este rubro.

(b) Recurso de las defendidas.

Los reproches proferidos contra el fallo transitan, en sustancia, por
los siguientes carriles: (i) haberse rechazado su postura frente a la realidad de

lo acontecido; (ii) la procedencia de los rubros dafio moral y dafio punitivo;
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(iii) se los haya condenado a llevar adelante las diligencias necesarias para
modificar la situacion del pretensor ante la central de deudores del B.C.R.A. y
demas empresas recopiladoras de datos crediticios; y (iv) se hayan fijado las
costas a su cargo.

Comienzan su embate contra el pronunciamiento al argtiir que los
cuatro argumentos vertidos por el primer sentenciante rechazando su
postura resultan contrarios a derecho.

Luego de transcribir los argumentos del fallo que consideran
erréneos, refieren que la deuda que se le reclama al actor se compone de dos

consumos (USS 19,95 del 06/01/2016 y USS 24,95 del 09/02/2016).
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Respecto de la primera reconocieron su improcedencia, ya que si
bien fue impugnada en tiempo y forma, la misma no fue eliminada
correctamente en la liquidacién; sin embargo, el segundo consumo nunca fue
cuestionado ni desconocido generando parte de la deuda, la cual resulta
genuina.

Por ello aseguran que, de haber eliminado la primera, igualmente
hubiera estado informado en Veraz, ya que la deuda devengada con
posterioridad nunca fue impugnada ni cancelada.

Asimismo, atacan la procedencia de los rubros reconocidos por
ausencia de prueba; cuestionan que se los mande a eliminar una informacién
que resulta veridica y en relacion a entidades respecto de las cuales el banco
no remite informacion; y finalmente respecto a la imposicidon de costas a su
cargo.

V. La solucidn.

(a) Planteados en estos términos la intervencién de la alzada (CPr.
277) y a fin de resolver los recursos interpuestos, razones de orden ldgico

imponen que me introduzca inicialmente en los agravios de las defendidas
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pues intentan la revocacion total de la sentencia apelada. Ello pues, de
prosperar y por los efectos propios de la decision, perdera toda virtualidad
recursiva el contenido de las quejas del actor quien, sélo discute la extensidn
de los dafos.

(b) Analizadas las constancias colectadas en autos, subrayo que no
me resulta perceptible la conducencia de los argumentos desarrollados por
las entidades bancarias en su expresion de agravios.

Anticipo entonces que las objeciones planteadas por las
recurrentes -en mi parecer-, no son idéneas para revertir la solucidon a que
arribara el Sr. Juez de la instancia anterior. Demostraré las razones que me

conducen a anticipar tal conclusién
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Recuerdo que la actividad probatoria de las partes transitd
-ademas de la documental que agregaron a la causa- en la produccién por
parte del actor de prueba informativa que dirigio a “Nosis” y al B.C.R.A,,
testimonial que brindaron los testigos P., V., y M., y la pericial informatica;
mientras que la accionada produjo prueba pericial contable en funcién de
sus libros.

Las quejosas estructuran su argumentacion recursiva reeditando el
fundamento esbozado en sustento de su posiciéon defensiva al contestar la
demanda, criticando los lineamientos a través de los cuales transitd la
decision a la cual arribara el primer sentenciante, sin incorporar algun
elemento distinto a aquél referido a la falta de impugnacién del segundo
consumo en la cual respaldaran su proceder.

Las particulares circunstancias de lo ocurrido imponen la
desestimacion de tal postura, tornandola cuanto menos insuficiente como
eximente de la responsabilidad atribuida a su respecto.

Me explico.

i) La tarjeta de crédito no reflejé consumos, ello, con excepcién de
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los dos objeto de la controversia (v. respuesta de la pericial contable
producida en funcion de las registraciones de la demandada -fs. 257/260-), lo
cual comprueba los dichos del accionante en cuanto a que la misma no era
por él utilizada.

ii) Ante la aparicién del consumo de USS 19,95 (lnico imputado en
el resumen de la tarjeta referida a la liquidacién de fs. 10/12) procedid a su
impugnacién y destruccion del "plastico" -conforme directivas que le cursara
el banco (v. fs. 13/15)- de lo cual se sigue el no consentimiento y aceptacion
por parte del consumidor con la liquidacién practicada, y es ante ello que

advierto que el agravio esbozado por las accionadas se derrumba.
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Las quejosas sostuvieron que el accionante estaba en
conocimiento de que existiria una liquidacién posterior -donde se incluyé el
segundo consumo por USS 24,95 que se dijo inimpugnado- y que, al no
haberla cuestionado, su proceder resulté legitimo.

Dicha circunstancia, acaso la que pretendid dar cierto sustento a la
posicidon defensiva, es en la cual vislumbro el actuar negligente por parte de
la entidad bancaria y por consiguiente generadora de su responsabilidad. Es
que, ante la impugnacioén por parte del usuario del Unico débito existente en
la liquidacién del 06/01/16, frente a la aparicidon de uno nuevo del 09/02/16,
generado por el mismo establecimiento dentro del mismo periodo liquidado
(con cierre el 10/02/16), debié como minimo poner al accionante en
conocimiento de la existencia de dicho consumo, pero nada hizo.

Y es precisamente esa omisidn la que destruye el argumento de la
falta de impugnacién del segundo consumo como elemento eximente de su
responsabilidad, ya que su actuar o mas bien, su actitud desaprensiva ante
los reiterados y numerosos reclamos por parte del actor (v. fs. 208/225),

imposibilitan la aplicaciéon dogmatica de la previsiéon contenida en la ley
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25.065:26 como pretenden las accionadas, coadyuvado por el hecho de que
no han incorporado prueba alguna que sustente su posicion.

Y sobre el punto me permito recordar que el art. 4 de la LDC
establece que “El proveedor estd obligado a suministrar al consumidor en
forma cierta, clara y detallada todo lo relacionado con las caracteristicas
esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su
comercializacion. La informacion debe ser siempre gratuita para el
consumidor y proporcionada con claridad necesaria”.

Se regula alli el derecho del consumidor o usuario a recibir

informacién sobre las caracteristicas de los bienes y servicios que le son

Fecha de firma: 29/10/2019

Alta en sistema: 30/10/2019

Firmado por: ALEJANDRA N. TEVEZ, PRESDENTA DE LA SALAF

Firmado por: RAFAEL F. BARREIRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA

#30329084#247523728#20191028100553490




Poder o, fudivial de la Neacisn
(*)
o

ofrecidos. Segun los standards que la ley dispone, la informacidon debe ser
cierta, clara y detallada.

Destaco, por su relevancia, que la ley 26.361 -modificatoria de la
ley 24.240 -incorpord la necesidad de que los datos sean brindados en forma
gratuita y, en particular, que los proveedores suministren bajo idénticos
pardmetros las condiciones de comercializacion del servicio que ofrecen
(conf. mi voto en “Antonio Sergio Ivan ¢/ BHN Seguros Generales S.A. s/
ordinario” del 2.12.14).

El deber de informacidon, como expresion maxima de la actuacion
del principio de buena fe, adquiere en materia de defensa del consumidor el
rango de derecho fundamental (expresamente en el art. 42 C.N.), en tanto
constituye una valiosa herramienta prevista para conjurar la superioridad
econdmica-juridica que generalmente detentan los proveedores (conf.
Hernandez-Frustagli “A diez anos de la Ley de Defensa del Consumidor.
Panorama Jurisprudencial” JA, 2003-1V-1541, citado por Picasso-Vazquez
Ferreyra, ob. cit., T. 1, pag. 421).

Y volviendo a la endilgada carencia probatoria en sustento de la
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posicion defensiva de la accionada, cabe recordar que dicha actividad no
supone ningun derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés
de cada parte, ya que es una circunstancia de riesgo que consiste en que
guien no acredita los hechos que invoca como fundamento de su derecho,
pierde el pleito (Couture Eduardo “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
pag. 242, CNCom. Sala "A", in re “Giudice Carlos c/Astilleros Corrientes S.A.,
del 25/04/95).

Por ello, debe exigirse a quien sostiene una posicién determinada,
la carga de probar los hechos constitutivos de la misma, extremo que no se
verifica en el caso en relacién a las accionadas, tal como lo indicé el primer

sentenciante
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iii) Al escenario anunciado debe incorporarse una circunstancia
que llama poderosamente la atencién de esta vocal y que refiere a cuanto
surge de la declaracidon testimonial brindada por el Sr. Julio Javier Martinez,
dependiente de la accionada.

Preguntado respecto a si dialogd con el actor a través de correo
electrénico (v. pregunta 3 fs. 189) contestd que no, cuando del informe
pericial producido por el perito informatico a fs. 208/225 surge corroborada
la autenticidad de los mails que el accionante le cursé los dias 30/11/2016,
02/12/2016, 06/12/2016 y 16/12/2016 como asi también la respuesta del
06/12/2016, donde Martinez le expresa haber direccionado el reclamo a
fraudes y que lo "mantenia al tanto" (v. fs. 218 y punto referido al correo 4.3.
a fs. 224 vta.); lo que no ocurrid ya que tal como lo adverti antes que ahora,
la pretendida respuesta a los numerosos reclamos llegé al actor recién con la
contestacion de la demanda.

iv) Todos ellos resultan elementos que juzgo dirimentes para la
solucion del caso y para calificar negligente el actuar del banco demandado

en tanto y a modo conclusivo: a) nada hizo en relacién a la impugnacion del
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consumo efectuado por el consumidor; b) no informd la existencia de un
nuevo consumo devengado dentro del periodo liquidado y cuestionado,
cuando contaba con esa informacién la cual debié compartir con su cliente,
circunstancia que sin dudas hubiera evitado el desarrollo de los hechos tal
cual ocurrieron; c¢) informé al actor al B.C.R.A. como moroso, sin dar
respuesta a la impugnacion que se le formulara, incluyendo dicho consumo
dentro de la incorrecta deuda informada.

No puedo dejar de advertir que las demandadas resultan ser
sociedades con alto grado de especializacién en la materia, condicién que las
responsabiliza de manera especial e implica un mayor deber de obrar con

ia de una diligencia acorde
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con su objeto haciendal (CNCom., Sala B, in re “Banesto Banco Shaw SA c/
Dominutti, Cristina” del 20.09.99). Ergo, la que cupo esperar de la defendida
no debe apreciarse de acuerdo a lo que pueda requerirse a un nedfito en la
materia, sino al standard de responsabilidad agravada que el profesional
mantiene frente al usuario por ser titular de una hacienda especializada
(C.N.Com. Sala B, in re “Maqueira, Néstor y otro ¢/ Banco de Quilmes SA”, del
14.08.97).

En el sub lite, las defendidas no actuaron con la diligencia y
controles adecuados para prevenir al actor respecto de la existencia de un
nuevo débito generado por el mismo establecimiento que habia sido
cuestionado e impugnado y cuyo procedimiento de revision se encontraba
evidentemente pendiente de resolucion.

El deber de actuar de buena fe no soélo impone conductas
negativas que excluyan conductas deshonestas, sino que también impone
conductas positivas como es -en el caso de autos- el deber de informar al
consumidor el débito de un nuevo consumo proveniente de aquél

establecimiento que ya habia sido pasible de impugnacion por su parte y que
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se encontraba (o al menos debia encontrarse) bajo a un proceso de revisién
por fraude.

La buena fe exige a las partes reciproca lealtad y ésta debe
apreciarse objetivamente, aplicando a cada situacidn el criterio de lo que
hubieran hecho dos partes honorables y razonables (confr. Messineo,
Francesco, Doctrina General, Tomo I, pag. 110).

Adicionalmente, la ley 24.240 consagra la proteccion de intereses
econdmicos otorgando derecho a los usuarios o consumidores a ser
informados adecuadamente; ello con explicita base constitucional (C.N. 42).

(c) Confirmada entonces la responsabilidad de las defendidas,

tendidos por

#30329084#247523728#20191028100553490

Fecha de firma: 29/10/2019

Alta en sistema: 30/10/2019

Firmado por: ALEJANDRA N. TEVEZ, PRESDENTA DE LA SALAF

Firmado por: RAFAEL F. BARREIRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA




Poder o, fudbivial de la Neacisn
s
o

el actor, recordando que mientras éste criticé el no reconocimiento de la
pérdida de chance y la extensién del reconocimiento por dafio moral y daiio
punitivo, las defendidas controvierten la procedencia de los rubros admitidos
y la totalidad de los montos estimados favorablemente.

c.1. Pérdida de chance:

Se agravid el actor de que el primer sentenciante desestimara la
reparacion por este rubro, al considerarse que no se encontraban reunidos
los requisitos de procedencia ya que el pretensor debié demostrar
circunstancia de tiempo, modo y lugar, resultando insuficiente la prueba
colectada a tal fin.

Sostuvo que sélo estuvo obligado a probar que la pérdida de
posibilidades u oportunidades, fueron consecuencia directa del hecho o
comportamiento atribuido a quien se lo reclama, lo cual si fue plenamente
demostrado.

Dispone el CCCN. 1738 que “La indemnizacion comprende la
pérdida o disminucion del patrimonio de la victima, el lucro cesante en el

beneficio econdmico esperado de acuerdo a la probabilidad objetiva de su
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obtencién y la pérdida de chances”.

La pérdida de chance se trata de un perjuicio auténomo, que surge
cuando lo afectado por el hecho ilicito es la frustraciéon de la posibilidad
actual y cierta con que cuenta la victima de que un acontecimiento futuro se
produzca o no se produzca, sin que pueda saberse con certeza si, de no
haberse producido el hecho danoso, ese resultado esperado o temido habria
efectivamente ocurrido. En la pérdida de chance se exige certeza acerca de la
existencia de un porcentaje de posibilidades de obtener un beneficio o evitar
un perjuicio, que se vio frustrado por la comisién de un hecho ilicito (Herrera
Marisa, Caramelo Gustavo y Picasso Sebastian, "Cddigo Civil y Comercial de la

i4 . i infojus, pag. 456/7).
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La pérdida de posibilidades, constitutiva de una chance, se
indemniza en razén de las mayores o menores probabilidades frustradas del
damnificado de obtener una ganancia o evitar una pérdida. Para ello, es
menester que la victima se encuentre en una situacion factica o juridica
idonea para aspirar a la obtencidén de esas ventajas al momento del evento
dafioso (conf. esta Sala, mi voto, "Miranda Néstor José ¢/ Club Del Personal
Del Banco Central De La Republica Argentina s/ ordinario”, del 13.05.10).

Asi, cuando la posibilidad de obtener la ganancia o de evitar la
pérdida sea bastante fundada -es decir, cuando mas que posibilidad
constituye una probabilidad suficiente-, la frustracion de ella deber ser
indemnizada por el responsable. Pero esta indemnizacion es la de la “chance”
misma, que el juez apreciard en concreto, y no la de la ganancia o de la
pérdida que era el objeto de aquella, ya que no puede olvidarse que lo
frustrado es propiamente la “chance”, la cual, por su propia naturaleza, es
siempre problematica en su realizacion (Orgaz, Alfredo, “El dafo resarcible”,
Bs. As., Editorial Bibliografica Argentina, 1952, p. 100).

Agrego que, soOlo cuando se cumplen ciertos requisitos o
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caracteristicas indispensables que deben concurrir en un cierto menoscabo o
detrimento para que el perjuicio sea contemplado a los fines de su
indemnizacion, el dafo es juridico y, por lo tanto, reparable. Asi, el dafio para
gue sea reparable debe ser cierto, pudiendo presentarse en forma actual o
futura (conf. Alfredo Orgaz, “El daino resarcible (actos ilicitos)”, Editorial
Depalma, 3era. Edicion, 1967, pag. 95, Bs. As.). Lo contrario, es decir aceptar
un dano incierto, implicaria un enriquecimiento sin causa para la actora, por
demads prohibido por nuestra normativa.

Y dichos requisitos de procedencia aparecen reflejados en la
incorporacion normativa de este rubro indemnizatorio al disponer que “Para

.7

juicio directo o
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indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente. La pérdida de chance es
indemnizable en la medida en que su contingencia sea razonable y guarde
una adecuada relaciéon de causalidad con el hecho generador” (CCCN. 1739).

Encuentro acertados los argumentos esbozados por el primer
sentenciante que lo condujeron a la desestimacién del presente rubro e
insuficientes los invocados por el actor en sustento de su pretension.

El pedido sélo fue sustentado con la menciéon de que sus datos
personales se encuentran volcados en los bancos de datos, en base a los
cuales los sistemas de antecedentes comerciales describen su situacion como
la de un "irrecuperable", dejandolo fuera del circuito financiero bancario,
circunstancia que le impide avanzar en su proyecto de vida.

Es que debid cuanto menos indicar de forma 'cierta" las
circunstancias en que esa posibilidad se vio frustrada.

Recuerdo que la testigo P. L. V., quien declaré ser compafiera
de trabajo del actor (v. respuesta a la pregunta primera -fs. 187-), preguntada
en relacién a la imposibilidad de aquél de realizar los tramites para la

obtencién de un crédito hipotecario, refirid que como se encontraba en veraz
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no podia iniciar el tramite (v. respuesta a la primera repregunta -fs. 188-),
aunque ante lo solicitado de que aclarara la entidad bancaria donde el actor
habia pretendido obtener el crédito solo dio cuenta de haberle
suministrado al actor "el dato del Banco Nacién" sin saber su resultado (v.
respuesta a la segunda repregunta -fs. 188-).

Este testimonio resulta ser el Unico elemento con grado de aptitud
probatoria en sustento del presente rubro indemnizatorio, ya que
la declaracién testimonial vertida por la testigo M. N. P. (v. fs. 192/4) no
aporta ningun elemento “novedoso” que sustente la postura del

reclamante ya que solo dio cuenta de las vicisitudes referidas a la inclusion
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del actor en “veraz” pero nada dijo en relacién a los hechos en virtud de los
cuales el accionante sustenté la presente pretension.

En tal contexto no habiéndose aportado ningun elemento en
sustento de la pretension resarcitoria propiciaré la desestimacion del agravio
del actor.

c.2. Dafho moral:

Las demandadas circunscriben su agravio referido al
reconocimiento del presente rubro, reeditando los que expusieran en
sustento de su queja referida a la responsabilidad que se le indilgara.

En tal contexto corresponde que me remita a los fundamentos que
vertiera supra y en virtud de los cuales propuse la confirmacidon de la decision
de grado, a los cuales agregaré que, tal como lo he dicho con anterioridad, el
dafno moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y es asi en la
medida en que lesiona los bienes mas preciados de la persona humana, al
alterar el equilibrio del espiritu. Toda persona vive en estado de equilibrio
espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; las alteraciones

animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v. mi voto en esta Sala,
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“Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otro s/ ordinario”, del
01.03.11).

Y esa modificaciéon disvaliosa del espiritu no corresponde
identificarla exclusivamente con el dolor porque pueden suceder, como
resultas de la interferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la
preocupacion intensa, la aguda irritacién vivencial y otras alteraciones que,
por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe,
Jorge, Responsabilidad por Dafios, t. V, pags. 53/4, Ed. Rubinzal — Culzoni,
1999).

Por otro lado, no desconozco que cuando el dafio moral tiene

i desde que
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generalmente en ese dmbito de interaccion humana sélo se afectan intereses
pecuniarios. En este sentido, corresponde a quien reclama la indemnizacién
la prueba de su existencia, es decir, la acreditacién de las circunstancias
facticas susceptibles de llevar al animo del juzgador la certidumbre de que la
actitud del incumplidor provocé un efectivo menoscabo de su patrimonio
moral. Ello pues, de su mismo concepto se desprende que el mero
incumplimiento contractual no basta para admitir su procedencia en los
términos de la norma citada (v. mis votos en los autos “Miani Luis Fabio c/
Zurich Argentina Companiia de Seguros S.A. s/ ordinario”, del 12.2.19 y
“Marotta German Ricardo ¢/ LG Electronics S.A. s/ ordinario”, del 19.2.19,
entre muchos, a los que me remito a fin de evitar alongar en demasia este
voto).

Desde las antedichas perspectivas conceptuales, es perceptible en
la especie que el incumplimiento contractual del banco bien pudo aparejar en
el accionante sinsabor, ansiedad y molestias, que de alguin modo
trascendieron la normal adversidad que en la vida cotidiana se verifica frente

a contingencias ordinarias. Resultan ostensibles ademas los trastornos que la
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actitud indiferente del banco pudo ocasionar en el actor.

A lo anterior cabe agregar que la exigencia de certeza del dafo
debe ser adaptada al supuesto del dafio moral posible en el sector del
derecho del consumidor -relacidn invocada por el actor en su demanda y no
gue fuera controvertida- dado que no se trata de un dafio que pueda ser
probado en base a pautas objetivas y materialmente verificables de acuerdo
a las circunstancias del caso (conf. esta Sala F, en los autos “Bovina Giorgio
Vanesa Paula ¢/ Peugeot Citroén Argentina SA y otros s/ ordinario”, del
29.11.16; id. “Yagi Adolfo ¢/ Guido Guidi S.A. y otro s/ sumarisimo”, del
15.5.18., id. “Stekelorum Fabidn Oscar ¢/ Ulmo S.R.L. s/ ordinario”, del
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27.9.18; id., “Cresta, Alberto Jorge ¢/ Samsung Electronics Argentina S.A. y
otro s/ ordinario”, del 11.10.18).

Los autores han sostenido que "se puede sufrir un dafo moral
(afectacion de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC
especificamente, omision de informacién; trato indigno, etc. y en segundo
lugar, estas causas sélo pueden constituir una afectacion de los sentimientos,
es decir, dafio moral autdnomo del derecho econémico” (Ghersi, Carlos; "Las
relaciones en el derecho del consumo especialmente la responsabilidad y el
dafio moral", LLC2013 (marzo), 133).

En definitiva, es indudable que las contingencias toleradas
excedieron el concepto de mera molestia o incomodidad, maxime cuando
B. fue informado erréneamente en la base de datos del B.C.R.A. como
deudor irrecuperable (v. informe de fs. 26/27).

De acuerdo a ello juzgo probado el dafio moral que padece el
accionante y adecuado el monto concedido para resarcirlo.

Es que si bien ambas partes se agraviaron del monto reconocido,

el actor adhirid a los parametros utilizados para fijarlos pero sostuvo que el
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otorgado no tiene un efecto disuasivo en el ofensor, mientras que las
demandadas se limitaron a calificarlo como excesivo.

Dichas expresiones resultan insuficientes para sustentar las quejas
vertidas ya que carecen de una critica concreta y razonada de las
motivaciones facticas y juridicas sobre ese aspecto del fallo recurrido.

Un principio basico en la teoria de los recursos es que los
fundamentos del juzgador deben ser rebatidos por el apelante a través de
una critica concreta y razonada, por lo que no bastan las meras discrepancias
o la insatisfaccién con lo sefialado por el sentenciante, lo cual me conduce a
la desestimacion de las quejas.

c.3. Dano punitivo
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Recuerdo que el primer sentenciante condend a ambas
codemandadas a pagar al actor en concepto de dafio punitivo S 50.000.

En relacion a las quejas levantadas, en sus agravios las accionadas
sostienen que el fundamento utilizado por el primer sentenciante para
imponerles la multa civil es "irreal", en tanto su proceder se vio justificado
por la morosidad del actor. De su lado, el accionante sostiene que el monto
debe elevarse en la medida de que el rubro pérdida de chance sea
reconocido y la cuantia por dafio moral se eleve.

A fin de resolver el punto entiendo necesario recordar que el art.
52 bis de la LDC modificada por la ley 26.361 -BO: 7.4.08- incorpord a nuestro
derecho positivo la figura del “dafio punitivo”.

Dispone la norma textualmente: “Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la
que se graduara en funcién de la gravedad del hecho y demas circunstancias
del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan.

Cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento
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responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no
podra superar el maximo de la sancion de multa prevista en el articulo 47,
inciso b) de esta ley”.

Tal como precisé en otras oportunidades (v. mis votos en autos
“Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Caja de Seguros S.A. s/ ordinario”, del
18.2.14; “Santarelli Héctor Luis y otro ¢/ Mapfre S.A. de Seguros s/ ordinario”,
del 8.5.14; “Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros s/
sumarisimo”, del 24.9.15; y “Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro
para Fines Determinados y otros s/ ordinario”, del 20.10.15), la reforma

7 oL .7

ion de la responsabilidad
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civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto la idea de la
reparacion integral y plena del perjuicio causado (arg. CCiv. 1083).

Los daios punitivos son, segun Pizarro, “sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a las
indemnizaciones por dafos realmente experimentados por el damnificado, y
estdn destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir
hechos similares en el futuro” (Pizarro, Ramoén, “Dafios punitivos”, en
Derecho de Danos, segunda parte, Libro homenaje al Prof. Félix Trigo
Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

En esa linea, todas o la mayoria de las definiciones de los dafos
punitivos incluyen los siguientes elementos: (i) suma de dinero otorgada a
favor del damnificado por sobre el dafio efectivamente sufrido; (ii) se los
aplica con la finalidad de castigar al incumplidor y para disuadir al sancionado
de continuar con esa conducta o conductas similares; (iii) también son
aplicados con la finalidad de prevencion general, es decir, para disuadir a
otros proveedores que practiquen conductas andlogas a la sancionada.

Concordantemente, ensefian Gémez Leo y Aicega que “los dafios
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punitivos -traduccion literal del inglés 'punitive damages'- son las sumas de
dinero que los tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que
se suman a las indemnizaciones por dafos realmente experimentados por el
damnificado, que estdn destinados a punir hechos similares en el futuro”
(Gémez Leo, Osvaldo R. y Aicega, Maria V., Las reformas a la Ley de Defensa
del Consumidor, JA, 2008-111-1353 — SJA, 20.08.08).

De acuerdo con la norma antes transcripta, en nuestro derecho la
concesion de danos punitivos presupone: (i) el incumplimiento por parte del
proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; (ii) la peticion del

damnificado; (iii) la atribucién del magistrado para decidir su otorgamiento;
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(iv) la concesion en beneficio del consumidor; y (v) el limite cuantitativo
determinado por el art. 47 de la ley 24.240.

Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacién
legal o contractual es una condicién necesaria pero no suficiente para
imponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpa grave o
dolo del sancionado, la obtencién de enrigquecimientos indebidos derivados
del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales
del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. LOpez Herrera, Edgardo, “Danos
punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis”, Ley de Defensa del
Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro - Stiglitz, Reformas a la ley de defensa
del consumidor, LL 2009-B, 949-, la norma aludida indica que a los fines de la
sancion debera tomarse en cuenta “la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso”.

De alli que para establecer no sélo la graduacién de la sancién sino
también su procedencia, resulta de aplicacidon analdgica lo establecido por el
articulo 49 de la ley (cfr. Tevez, Alejandra N. y Souto, Maria Virginia, “Algunas

reflexiones sobre la naturaleza y las funciones del dano punitivo en la ley de
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defensa del consumidor”, RDCO 2013-B-668). Véase que, en efecto, no
obstante aludir puntualmente a las sanciones administrativas, se fija un
principio de valoracién de la sancién prevista por la norma (Lopez Herrera,
Edgardo, “Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis”, Ley de
Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, “Cuantificacion
del dafo punitivo”, LL 23/11/2011, 1).

Establece aquella disposicion que: “En la aplicacién y graduacion
de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en
cuenta el perjuicio resultante de la infraccidn para el consumidor o usuario, la
posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el

iesgos o de los perjuicios
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sociales derivados de la infraccidn y su generalizacién, la reincidencia y las
demas circunstancias relevantes del hecho”.

Resdltese que la conducta reprochada es la del fabricante o
proveedor que realiza un calculo previo, a sabiendas de que el producto o
servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura
qgue, descontando las indemnizaciones, tendrd aun un beneficio que
redundara en ganancia (Lopez Herrera, Edgardo, ob. cit.).

Se trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o
proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo
permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores
(Colombres, Fernando M., “Dafio punitivo. Presupuestos de procedencia y
destino de la multa”, LL DJ 19/10/2011, 1). Ello asi, a través de una conducta
objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa
por indiferencia hacia el prdéjimo, desidia o abuso de una posicion de
privilegio (Zavala de Gonzdlez, Matilde, “Actuaciones por dafios”, Buenos
Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).

Como senalara la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
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Comercial de Rosario, al sentenciar en la causa “Rueda, Daniela ¢/ Claro Amx
Argentina S.A.”, “Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio con
el que ha sido legislada la multa civil, en cuanto alude a cualquier
incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho
comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo
proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o la
culpa grave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos
derivados del ilicito o, en casos excepcionales por un abuso de posicién de
poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por los

derechos individuales o de incidencia colectiva”.
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Mas, en rigor, el analisis no debe concluir solo en el art. 52 bis. Es
que el art. 8 bis refiere al trato digno hacia el consumidor y a practicas
abusivas de los proveedores y, en su ultima parte, dice: “Tales conductas,
ademas de las sanciones previstas en la presente ley, podrdn ser pasibles de
la multa civil establecida en el art. 52 bis de la presente norma...” (Ferrer,
German Luis, “La responsabilidad de administradores societarios y los dafios
punitivos”, Diario La Ley del 24.10.2011).

La prevision legal del art. 8 bis LDC resulta plausible. Ello asi, tanto
desde el punto de vista de los consumidores que han sido victimas de un
dano, cuanto desde la perspectiva de los jueces que deben decidir si cabe
responsabilizar al proveedor frente a supuestos no tipificados como la
demora excesiva o el maltrato en la atencién al usuario, por citar algunos
ejemplos. Es que la lesion al interés del consumidor puede surgir, en los
hechos, no sélo por el contenido de una cldusula contractual o del modo en
que ella sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el
contrato, que constituyen una derivacidn de la imposicidn abusiva de ciertas

practicas reprobables.
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Refiere a garantizar una directriz de trato adecuado al consumidor,
como modo de evitar la utilizacion de practicas comerciales que restrinjan o
nieguen sus derechos. El cartabdn de conducta exigible al proveedor tiende a
resguardar la moral y la salud psiquica y fisica del consumidor. Asi porque la
ausencia de un trato digno y equitativo agravia el honor de la persona. De alli
que la norma deba ser vista como una concrecién del principio general de
buena fe y como desarrollo de la exigencia del art. 42 CN. Asi, el proveedor
estd obligado no solamente a ajustarse a un concreto y exacto contenido
normativo, sino ademas esta constrefiido a observar cierta conducta en todas
las etapas del iter negocial, incluso aun antes de la contratacion. Y no podra

s (cfr. Tevez, Alejandra N.
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y Souto Maria Virginia, “Trato “indigno” y dafio punitivo. Aplicacion del art. 8
bis de la Ley de Defensa del Consumidor”, del 26/04/16, La Ley 2016-C, 638).

Desde dicha perspectiva conceptual, corresponde atender el
reclamo del actor en cuanto procurd la imposiciéon de una multa por dafio
punitivo.

De los antecedentes colectados en la causa puede inferirse, con
suficiente grado de certidumbre, la configuracién de este dafio con arreglo al
marco de aprehensién de los arts. 8 bis y 52 bis de la LDC. Ello asi, aun
juzgada la cuestidn con el criterio restrictivo que debe primar en la materia.

Como ya fue senalado, este especifico dafo requiere la existencia
de una manifiesta o grosera inconducta por parte del proveedor en el trato
comercial con el consumidor. Claro que es tarea del juzgador discernir con
prudencia en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar se verifica tal
conducta antifuncional en la relacién de consumo (cfr. mis votos en esta Sala
F, en autos “Rodriguez Silvana Alicia ¢/ Compafiia Financiera Argentina SA s/
Sumarisimo”, del 10/05/12, en “Rojas Saez Naxon Felipe ¢/ Banco Comafi SA

s/ Ordinario”, del 19/8/14, y en “Berrio Gustavo Osvaldo y otro c/ La
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Meridional Cia. Arg. de Seguros SA s/ Ordinario”, del 15/12/16).

Tras estas consideraciones conceptuales juzgo que fue acertada la
imposicién a las demandadas de la multa civil frente a la conducta que
asumid en relacidn al consumidor quien: a) durante meses intentd obtener
una respuesta referida a su denuncia de fraude, sin resultado; b) fue
erroneamente informado al B.C.R.A. como moroso ‘irrecuperable",
replicandose dicha informacion a través de las empresas que la recolectan de
dicho organismo; c) se mantiene informado en dicha situacién ya que las
accionadas se establecieron en una posiciéon de indiferencia pese a haber
reconocido que la informacién suministrada se encontraba erréneamente

conformada
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Tales aspectos demuestran el desinterés de las demandadas en los
danos que su conducta provocaria al actor, por lo que rechazaré su recurso y
propondré confirmar en el punto la sentencia apelada.

Ello pues tal como surge del acdpite en donde examiné las
conductas que desplegaron y que sirvieron de fundamento a su condena;
encuentro que con culpa grave éstas desatendieron los constantes y
reiterados reclamos y pedidos de informacidon cursados por el actor, no lo
informaron de la existencia de un nuevo -y Unico- consumo efectuado por el
proveedor denunciado y se curso informacion errénea al B.C.R.A. que colocé
al actor como deudor irrecuperable; ergo juzgo que debe confirmarse el dafio
punitivo que le fue impuesto.

c.4. La comunicacion al B.C.R.A. y organismos recolectores de
informacion crediticia.

Se agravian las demandadas de que se las haya condenado a
comunicar al B.C.R.A. en relacion a informaciéon que tildaron legitima vy
respecto a organismos a los cuales no les provee informacion.

Habiéndose decidido respecto a la errdnea informacion cursada, el
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agravio sera desestimado debiendo las accionadas cumplir con los términos
de la condena dispuesta en relacion a la rectificacidon de los datos que fueran
suministrados al B.C.R.A.

Las antedichas conclusiones me eximen de considerar los
restantes argumentos esbozados por las recurrentes (CSIN, in re:
“Altamirano, Ramoén c. Comisién Nacional de Energia Atdmica”, del
13/11/1986; idem in re: “Sofies, Raul c. Adm. Nacional de Aduanas”, del
12/02/1987; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250;
243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). Es que segun doctrina fijada
reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, el juez no

argumentos propuestos,
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sino tan sdlo aquellos que a su criterio sean conducentes y posean relevancia
para la decision del caso (Fallos: 258:304; 262:222; 272:271; 291:390;
297:140; 301:970; entre otros).

c.5. Costas.

Finalmente me abocaré a tratar las quejas vertidas por las
demandadas contra la imposicion de costas decidida en el grado.

Por regla general, en nuestro régimen procesal, las costas son
corolario del vencimiento (Cpr. 68). Estas se imponen, no como sancién, sino
como resarcimiento de los gastos provocados por el litigio; los que deben ser
reembolsados por el vencido.

Si bien ese es el principio general, la ley también faculta a eximirlo,
en todo o en parte, siempre que se encuentre mérito para ello (arts. 68 y ss.
del Cpr.). Siguese de lo expuesto, que la imposicién de costas en el orden
causado o -en su caso- su eximicion, procede en los supuestos en que por la
naturaleza de la accion deducida, la forma como se trabé la litis, su resultado
o en atencién a la conducta de las partes, su regulacion requiere un

apartamiento de la regla general (conf. Colombo - Kiper, "Cédigo Procesal
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Civil y Comercial de la Naciéon", t° |, pag. 491, ed. La Ley, Buenos Aires, 2006).

Sentado ello, considero que no existen circunstancias facticas que
ameriten apartarse del principio general en materia de costas, razon por la
cual corresponde rechazar la queja de las demandadas.

En lo que respecta a las costas generadas en la Alzada, atento el
modo en que se decide, las mismas serdan impuestas en el orden causado
(CPr. 68).

[ll. Conclusién.

Por la estructura expuesta sugiero al Acuerdo: (i) rechazar las

apelaciones de las partes y en consecuencia confirmar integramente la

Fecha de firma: 29/10/2019

Alta en sistema: 30/10/2019

Firmado por: ALEJANDRA N. TEVEZ, PRESDENTA DE LA SALAF

Firmado por: RAFAEL F. BARREIRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA

#30329084#247523728#20191028100553490




Poder o, fudbivial de la Neacisn
s
o

sentencia apelada vy, (ii) imponer las costas de alzada en el orden causado
(CPr. 68).

Asi voto.

El doctor Rafael F. Barreiro dice:

Comparto en lo sustancial la solucién propiciada por la doctora
Tevez en el voto que abrid este Acuerdo.

Ahora bien, con relacién a la posicion que se adopta en el
apartado “c.3.” respecto a la naturaleza y caracteristicas del instituto que
regula el art. 52 bis de la LDC, me remito a las reflexiones que he vertido en
una publicacidn relativa a la sustancia del dafo punitivo (Barreiro, Rafael F, El
factor subjetivo de atribucidn en la aplicacion de la multa civil prevista por el
art. 52 bis de la ley 24.240, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y
de la Empresa, Afio V, N° 3, La Ley, junio de 2014, ps. 123/135), como lo
preanuncié en mi voto en la causa Asociacion Proteccion Consumidores Del
Mercado Comun del Sur —Proconsumer- ¢/ Galeno argentina S.A” de esta Sala
F, decision emitida en 11.11.14 y que repliqué, el 04.06.15 en la causa

“Formigli Eduardo c/Auto Zero SA s/ ordinario”, por mencionar solo algunos
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de los antecedentes.
Con dicha aclaracion, adhiero al voto de la vocal preopinante
El Dr. Ernesto Lucchelli adhiere al voto que abrié el acuerdo.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces

de Camara doctores:
Alejandra N. Tevez
Ernesto Lucchelli

Rafael F. Barreiro
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Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara

Buenos Aires, 29 de octubre de 2019.

Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede,
se resuelve: (i) rechazar las apelaciones de las partes y en consecuencia
confirmar integramente la sentencia apelada y, (ii) imponer las costas de
alzada en el orden causado (CPr. 68).

Il. Recurso contra honorarios.

1. Respecto a la aplicacion temporal de la ley 27.423 y aun
reconociendo la opinabilidad que ha suscitado particularmente esta tematica
(conf. Sosa, Toribio E., “Conflicto de leyes arancelarias en el tiempo” en diario

La Ley del 1/2/2018; Quadri, Gabriel H. “La Nueva Ley de Honorarios
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Profesionales de Abogados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia nacional y
Federal” en diario La Ley del 13/12/2017), esta Sala ya ha asumido criterio en
el sentido de ponderar los trabajos al cobijo del ordenamiento legal vigente
al tiempo de su realizacién (conf. 15/2/2018, “Predial Propiedades SRL
c/Kandel Guy y otros s/ordinario”, Exp. COM 34838/2013, entre otros).

Es decir, tendra relevancia determinante a estos efectos que el
profesional haya cumplido todos los actos y condiciones sustanciales para ser
beneficiario de una retribucién cuya cuantificacidon jurisdiccional, aunque
resulte postrera, debe necesariamente referir y sujetarse a la actividad ya

devengada como al plexo legal que regia en cada momento (conf. esta Sala
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“Kimei cereales s.a. c/Complejo Alimenticio San Salvador S.A. s/ejecutivo”,
del 7/6/18). Por tanto, déjase sin efecto la regulacion de fs. 295 punto Ill.

2. a. Al amparo de tal interpretacién y teniendo en cuenta que
lo actuado en la primera y segunda etapa del proceso fue bajo las previsiones
de la ley 21.839 (TO Ley 24.432), ponderando la labor profesional cumplida,
apreciada por su calidad y eficacia, como la naturaleza y monto del proceso
(conf. esta Sala "Vital Nora Angélica ¢/ Pefiaflor S.A. s/ ordinario", del
01/04/14), se fijan en cincuenta y tres mil setecientos pesos ($53.700) los
honorarios del letrado patrocinante de la parte actora, doctor Alberto M.
Kosto. (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7, 37 y 38).

b. Por lo actuado a partir de la entrada en vigencia de la ley
27.423, consistente en la tercera etapa del proceso, se fijan en 49 UMA
(equivalente a $117.502) los estipendios del mentado profesional (Ley 27.423
1,3, 15, 16, 19, 21, 24, 51 y 54 y Ac. CSIN 20/19).

3. De acuerdo -en lo pertinente- con las pautas antes sefialadas
y ponderando los trabajos realizados que fueron realizados bajo la mentada

ley, se fijan en 10,50 UMA (equivalente a $25.179) los emolumentos a favor
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de la perito contadora, Paula Karina Caraci y en 8,40 UMA (equivalente a
$20.143,20) los del perito ingeniero informatico José Silverio Gonzdlez (Ley
27.423:1, 3,15, 16, 19, 21, 22, 24,51 y 54 y Cpr.: 478, ler. parr.; introducido
por ley 24.432).

4. Finalmente y con relacion a la mediadora actuante, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 26.589, la fecha en que recayd la
sentencia conclusiva del proceso, la trascendencia econémica de la materia,
corresponderia la aplicacion de lo establecido en el art. 2, inc. g) del Anexo |
del Decreto 2536/15 y Decretos 1086/18 y 1198/18 (conf. esta Sala
"Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA y otro s/ ordinario"; "All

inario" ambos del 29.03.12),
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se fijan en 20,14 UHOM (equivalente a $10.070) los emolumentos a favor de
la mediadora Ana Mdnica Goldstein.

La presente regulacién no incluye el Impuesto al Valor
Agregado, que pudiere corresponderle a los beneficiarios en razén de su
condicidn, impuesto que debe ser soportado por quien tiene a su cargo el
pago de las costas conforme la doctrina sentada por C.S.J.N. in re: “Compaiiia
General de Combustibles S.A. s/ recurso de apelacion” del 16.6.93).

La adicién corresponde previa acreditacion de su condicion de
responsable inscripto frente al tributo.

Se fija en diez dias el plazo para su pago conforme lo dispuesto
por el articulo 54 de la Ley 27.423.

lll. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°y N°
3/2015), cumplase con la protocolizaciéon y publicacién de la presente
decision
(cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y

devuélvase a la instancia de grado.
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Alejandra N. Tevez

Ernesto Lucchelli

Rafael F.

Barreiro

Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara
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