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Buenos Aires,AiQ QM.NNQUQQAMQM&<&&2kﬂ3.

Vistos los autos: “Alonso de Martina, Marta Inés y otros s/

amparo”.
Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa se encuentran
adecuadamente resefiados en los puntos I y II del dictamen de la
sefiora Procuradora Fiscal, al gque se remite por razones de

brevedad.

2°) Que en razén de los agravios propuestos,
corresponde tratar en primer lugar el recurso extraordinario
interpuesto por el Fiscal de Estado —en representacién de la
Provincia del Chaco—7 "asi como el deducido por la Cémara de
Diputados provincial —ﬁor intermedio de su presidente—, pues de
la suerte que ellos corran dependerd la pertinencia de ingresar

en el tratamiento del recurso que interpusieron algunos actores.

Las cuestiones relativas a la procedencia formal del
amparo, a la nulidad de la sentencia por no haber mediado
intervencién previa de la Camara de Dipﬁtados y a la integracién
del superior tribunal 1local, resultan ajenas a la instancia
extraordinaria del art. 14 de la ley 48, de conformidad con 1o
sefialado en el punto III, parrafos 3° a 6° del dictamen de la
sefiora Procuradora Fiscal referido, a cuyos fundamentos se

remite para evitar repeticiones innecesarias.

Por el contrario, el agravio vinculado a que el fallo

del Superior Tribunal de Justicia del Chaco —al fijar el monto




de 1los haberes que habran de percibir los magistrados vy
funcionarios actores en la actualidad y para el futuro—
desconoce el principio de separacién de poderes (arts. 5° y 123
de la Constitucién Nacional) suscita cuestidn federal para su
examen en esta via de excepcidén, por cuanto el asunto
controvertido estd intimamente vinculado con la interpretacidn
de las clausulas constitucionales referentes al modo en que se
deben estructurar los tres poderes en las provincias (ver

doctrina de Fallos: 322:1253; 329:385).

3°) Que, con caracter previo, corresponde delimitar
la cuestidén a decidir, en virtud del alcance de 1los recursos
deducidos y los fundamentos de la sentencia apelada. Como
acertadamente destaca la sefiora Procuradora Fiscal en su
dictamen, ni el Fiscal de Estado de la Provincia del Chaco ni 1la
Camara de Diputados de esa.provincia se agravian por el hecho de
gue la decisidén dél superior tribunal provincial tuvo por
acreditada una efectiva lesién a la garantia de intangibilidad
de las remuneraciones de los actores en los términos del art.
154 de la constitucidén local. Mas alld de las genéricas
afirmaciones de los recurrentes en cuanto a que el a quo se
abstuvo de determinar si habian mediado acciones u omisiones de
los poderes ejecutivo y legislativo provinciales que lesionaran
la garantia referida, el cuestionamiento de ambos recurrentes se
circunscribe a afirmar que el superior tribunal local, con su
decisidén, asumié facultades legislativas al establecer un
sistema por el cual las remuneraciones de los actores se deben

equiparar totalmente, en forma progresiva y hacia el futuro, con
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las que'correspondan a cargos equivalentes de los magistrados y

funcionarios del Poder Judicial de la Nacién.

En efecto, como expresamente admiten los recurrentes,
“[..]1 el eje argumental [..] de la inconstitucicnalidad que
peticion[an]. [..] consiste en haber literalmente ‘fijado’ para la
actualidad y hacia- el futuro el monto de los haberes que han de
percibir‘los'jueces y hasta los funcionarics Jjudiciales” (fs.
1280 vta.) y "“la esencia de los agravios” radica en que el
superior tribunal “se subroga en el mas amplio sentido de la
expresién a [sic] las atribuciones constitucionales del Poder

Legislativo, como asi también a [sic] las atribuciones que la

Constitucién le confiere al Poder Administrador [...] para
establecer [..] un muy importante incremento en los haberes del
Poder Jﬁdicial” (fs. 1216 wvta.). En este sentido, manifiestan
que la corte local, al concluir gue la garantia de

intahgibilidad no fue respetada, no se apartdé de la ‘“recta
doctrina que la Corte Suprema establecidé en cuanto al alcance
del Control de Constitucionalidad de esta garantia’”, sino que
“el exceso y con ello la inconstitucionalidad esta dado por
haber fijado por sentencia el monto efectivo‘ que habrén de

percibir los Magistrados” (fs. 1222).

.Esta posicidén sostenida en los recursos es, por otra
parte, plenamente consistente con las manifestacionés vertidas
por el . sefior Ministro de Gobierno, Justicia y Seguridad de la
provincia en la audiencia publica celebrada ante el superior
tribunal de Jjusticia local en fecha 6 de julio de 2012,

oportunidad en la que afirmé que “son vergonzantes los salarios



de los jueces, y atentan contra el buen acceso a la justicia”

(fs. 451 vta.).

En suma, los recurrentes no se agravian de la
decisién de la corte local en cuanto consideré afectada la
garantia de intangibilidad de las remuneraciones que perciben
los actores, sino que sus agravios se centran unicamente en el
mecanismo diseflado por la sentencia para restablecer su

vigencia.

4°) Que asiste razdén a los recurrentes en cuanto el
superior tribunal de justicia, al fijar un esquema remuneratorio
con vocacidn de permanencia} excedid sus facultades
constitucionales, volviendo inoperante la norma contenida en el
art. 154 de la constitucidén local gque dispone que las
remuneraciones de 1los Jjueces seran “establecidas por ley” vy
desplazando, de ese modo, a la Legislatura provincial en el
ejercicio de sus atribuciones. Si bien la sentencia recurrida
dio cuenta de la atribucidén asignada al Poder Legislativo en el
citado art. 154, al disponer lo que creyd conveniente para
remediar la violacién constitucional constatada, se apartd de

manera manifiesta de su claro contenido normativo.

En el conocido precedente “Bruno” (Fallos: 311:460),
en el que estaba en juego una clausula constitucional provincial
similar a la del presente casc —que atribuia a la legislatura la
facultad de determinar las remuneraciones del poder judicial-
esta Corte enfatizé que existiria un “indebido apoderamiento de

atribuciones reservadas al Poder Legislativo” si el “oérgano
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judicial determinase las retribuciones’ de los magistrados”

(considerando 10).

El reprochebconstitucional, con base en el principio
republicano del art. 5° de la Constitucién Nacional, surge
cuando el poder judicial local, para remediar la vulneracidén a
‘la garantia de la intangibilidad, establece un esquema
remuneratorio gue se proyecta al futuro con vocacién de
permanencia, pasando por alto las normas que diseflan 1la
organizacidén institucional de 1la provincia vy depositan esa
competencia en la legislatura, como ocurre con el art. 154 de la

Constitucidédn del Chaco.

"Esta Corte ha reconocido desde los albores de su
jurisprudencia que la divisién de poderes es un principio
fundamental de nuestro sistema republiqano de gobierno y ha
expresado en forma reiterada que la misidén mas delicada de los
jueces es la de saberse mantener dentro de la o6rbita de su
jurisdiccidén, sin menoscabar las funciones que incumben a los
otros poderes o jurisdicciones, toda vez que es el judicial el
-llamado por la ley para " sostener = la observancia de la
Constitucidén Nacional, de  ahi que un avance de este poder
menoscabando facultades de 1los demds revestiria la mayor
gravedad para la armonia constitucional y el orden publico

(Fallos: 155:248; 316:2940; 341:1511; entre otros).

Por estas razones, se debe revocar la sentencia

apelada en este punto.

5°%) Que resueltos los recursos deducidos por el

Fiscal de Estado y por 1la Camara de Diputados corresponde



abocarse al tratamiento del recurso extraordinario deducido por
algunos actores, quienes pretenden la descalificacién de la
sentencia en cuanto, admitida la afectacidén de la intangibilidad
de sus remuneraciones, habria omitido decidir acerca de la
pretensién de recomposicién con alcance retroactivo a distintos

momentos en el tiempo.

De las constancias de autos surge que, en efecto, el
superior tribunal de justicia, al hacer lugar a las acciones de
amparo acumuladas y ordenar que se recompongan las
remuneraciones a partir de la fecha en que gquede firme su
sentencia, omitié pronunciarse sobre el punto referido a los
periodos anteriores durante los cuales se habria constatado la
vulneracién constitucional y gque habian sido reclamados por los

actores.

Este defecto determina que la sentencia -—en este
punto— no satisfaga los requisitos de fundamentacién minimos
para constituirse en un acto jurisdiccional valido, pues estas
exigencias requieren, al menos, que las resoluciones judiciales
hagan explicitas las razones que les dan sustento, partiendo de
los agravios de los apelantes y de las constancias relevantes de
la causa (Fallos: 312:173; 318:2068; entre otros), 1lo que no ha
sucedido en este caso. En consecuencia, corresponde su
descalificacién en los términos de la doctrina de la
arbitrariedad (Fallos: 327:1907; 329:5594; 339:389; entre
otros). Ello no implica, naturalmente, adelantar opinién en
sentido alguno sobre la respuesta que, con fundamentos
suficientes, deberad darse a la pretensién deducida por los

actores.
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Por ello, de conformidad -en 1lo "~ pertinente~ con 1lo
vdictaminado"por la sefiora Procuradora Fiscal, se declaran
procedentes los recursos extraordinarios interpuestos por las
partes y se deja sin efecto, con el alcance que surge de la
~presente, " la sentencia apelada en cuanto: I) instituyd un
mecanismo que, para restablecer la vigencia de la garantia de
iﬁtangibilidad'de las remuneraciones de los magistrados, £fijé
hacia el 'futuro los sueldos de los actores; y II) omitié dar
respuesta a la peticién destinada a obtener una reparacidn .
dineraria por los periodos en que las remuneraciones se
liquidaron .con menoscabo a la citada garantia constitucional.
Costas por su orden en atencién a la forma en que se resuelve
(art. 68, segunda parte, del Cbédigo Procesal Civil y Comercial
de la Naciénj. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo

a lo expresado.

/mﬁfosﬂmo ROSENKRANTZ

ICARDO. LUIS LORENZETTI

HO CIO ROSATT!
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia. de 1la
Provincia del Chaco hizo lugar a la accién de amparo interpuesta
por un grupo de jueces, integrantes del Ministerio Publico vy
funcionarios judiciales y, en consecuencia, condend al Estado
provincial para que, en el plazo de treinta dias de quedar firme
.la sentencia, pague el 50% de las diferencias existentes entre
la remuneracidén de los demandantes y la que perciben en la
justicia federal los magistrados y funcionarios con cargos
equivalentes. Asimismo, exhortd a los poderes legislativo vy
ejecutivo de la provincia para que en sesenta dias "instrumenten
los correspondientes mecanismos financieros, presupuestarios vy
normativos respecto del 50% restante y la actualizacién
progresiva hasta la equiparacién total con el orden federal", y
‘se procure evitar en lo sucesivo nuevos desfases o violaciones
al principio de intangibilidad. Para el caso de no cumplirse con
dicha actualizacidén progresiva, ordené que tal ajuste se
practique . a 'razén de un 12,5% semestral hasta alcanzar "la
equiparacién total con el orden federal”. Finalmente, dispuso
que a partir de dicha sentencia se apliquén a los amparistas los
aumentos que en el futuro otorgue esta Corte para los miembros

del Poder Judicial de la Nacién.

Contra esta sentencia la Cémara de Diputados de la
provincia, una parte de los demandantes y el Fiscal de Estado en

representacién de la provincia interpusieron los recursos



extraordinarios de fs. 1209/1226, 1229/1238 vy 1264/1283, que
fueron concedidos a fs. 1428/1431.

2°) Que, para asi decidir, la corte provincial
consideré que la via procesal del amparo era apta para debatir
adecuadamente las pretensiones y defensas de las partes. Para
ello sostuvo que el agravio era actual pues el acto lesivo no se
produce en un unico momento, sino que la omisién de respetar la
garantia de intangibilidad se produce cada vez Qque el Estado
debe abonar los sueldos. Seflalé que la demostracidén de la
pérdida del poder adguisitivo de las remuneraciones derivadas
del deterioro de la moneda no exige mayor debate y prueba, y que
seria un exceso de rigor formal rechazar el amparo, que lleva
varios afios de tramite, para gque los actores renueven su
pretensién en un pleito ordinario. También indicé que la demanda
fue Dbien dirigida contra el Poder Ejecutivo porque, con
independencia del poder al cual se le atribuya el acto lesivo,
es aquel el que representa al Estado provincial en su calidad de
persona Jjuridica de derecho publico. Y precisd que correspondia
extender la garantia de intangibilidad salarial a los
secretarios letrados, dada las caracteristicas de las funciones

gue desempefian.

La corte local declard que, conforme surge de autos,
fue conculcada la garantia de intangibilidad de las
remuneraciones consagrada en el art. 154 de la Constitucidén de
la provincia, segun la cual la retribucién de los magistrados y
representantes del ministerio publico "sera establecida por ley
y no podra ser disminuida con descuentos que no sean los que se

dispusieren con fines previsionales, tributarios o con caracter

-10-
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general”. Para arribar a dicha conclusién siguié el criterio
expresado por los jueces Zaffaroni y Lorenzetti en el precedente
"Chiara Diaz" (publicado en Fallos: 329:385), y destacd que se
habia probado la existencia de un ostensible deterioro de
aquellas retribuciones, que se origindé varios afios atrads vy

perduraba inclusive a la fecha de la sentencia.

El tribunal estimé, de acuerdo al mencionado voto en
"Chiara Diaz", que todos los jueces provinciales deben percibir
retribuciones que observen una razonable. relacidén con el
promedio de las que perciben los jueces de las restantes
jurisdicciones a efectos de no violar el art. 5° de la
Constitucién Nacional y tampoco incurrir en una desigualdad
discriminatoria que atentara contra la garantia del art. 16 de

la misma Constituciédn.

Tras examinar las pruebas relacionadas con el
incremento que, por espacio de varios afios, tuvieron las
remuneraciones de los Jjueces de distintas provincias, de la
Ciudad Autdénoma de Buenos 'Aires y, en particular, del Poder
Judicial de la Nacién, concluydé que las compensaciones de los
demandantes sufrieron, durante el mismo periodo, un deterioro
notable. Destaco, asimismo, que existen caracteristicas
uniformes y comunes compartidas entre la jurisdiccién provincial
y la nacional, por lo que estimdé adecuado propiciar un sistema
gue "asegure una armonizacién entre estos ambitos". Puso de
relieve que entre enerb de 2006 y abril de 2014 los sueldos de
la justicia federal se incrementaron en un 199%, mientras gue
las remuneraciones de la Jjusticia chaqheﬁa aumentaron solo un

122%, y que en el mes de julio de 2013 un juez de camara de la

-11-



Provincia del Chaco percibia un 103% menos que su similar de la
justicia federal. Finalmente, declaré gque no vulneraba el
principioc republicano de gobierno que los jueces, al resolver un
caso concreto, puedan fijar las remuneraciones cuando el poder
encargado de establecerlas -en el caso, la legislatura local- lo
hace de un modo incompatible con la garantia de intangibilidad

contemplada en el art. 154 de la constitucidn provincial.

3°) Que tal como sostiene la sefiora Procuradora
Fiscal en su dictamen, los demandados, en su remedio federal, no
impugnaron adecuadamente lo expresado por la corte local sobre
la existencia de una grave desproporcién entre el nivel de las
remuneraciones de los actores y las correspondientes a 1los
jueces de la Nacién. Tampoco objetaron la sentencia en cuanto en
ella, después de explicarse cudl fue la evolucidén de los
salarios de los magistrados de diferentes provincias en
determinados lapsos, se toma como parametro a la remuneracién de
los magistrados de la justicia federal. Ni se agravian de la
inclusién de las remuneraciones de los funcionarios judiciales

en la recomposicién salarial.

Asimismo, se comparte lo expresado en el dictamen
sobre la ineficacia de los agravios por los cuales: a) se
cuestiona al amparo como via procesal apta; y b) se alega que la
provincia carece de legitimacién pasiva, y se postula gque debid
darse intervencién a la Cémara de Diputados 1local antes de
dictarse sentencia. Tales criticas remiten al estudioc de temas
de 1indole procesal y de derecho publico local que fueron
resueltos por los jueces de la causa con fundamentos

suficientes.

-12-
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Porr ultimo, corresponde desestimar el planteo
dirigido contra el pronunciamiento que rechazdé la recusacién de
tres jueces del tribunal, pues los argumentos esgrimidos sobre
el punto. por el sefior Fiscal de Estado en su recurso
extraordinario, no fueron planteados oportunamente ante los
Jueces de la causa (conf. fs. 1/3 y 138/143 del incidente de

recusacioén).

4°) Que, en cambio, los agravios vinculados con 1la
correcta interpretacidén de la garantia de intangibilidad de la
remuneracién de los magistrados vy con la vulneracién al'
principio de divisién de poderes (arts. 5°, 110 y 123 de la
Constitucidén Nacional), suscitan cuestidn federal para su examen

ante esta instancia.

También resulta formalmente admisible el recurso
extraordinario deducido por 1los coactores puesto que, si bien
los - agravios remiten a una cuestién procesal ajena -en
prinéipio— a la via extraordinaria, ello no es Oobice éuéndo
—como ocurre en el caso- lo resuelto omite el tratamiento de un
punto conducente para la adecuada solucién del litigio (Fallos:

339:1489, entre muchos otros).

' 5°) Que, en primer lugar, corresponde sefalar que
estad admitido el supuesto de hecho que da origen a la pretensidn
deducida por los reclamantes. En efecto, el Estado provincial no
ha cuestionado (fs. 451 vy vta. del expte. principal) el
estancamiento en los salarios y que la diferencia con 1los
ingresos del Poder Judicial de la Nacidén ha llegado a ser del

77% en el periodo 2005/2014.

-13~-



Que ello configura  un “ostensible deterioro
temporalmente dilatado de las remuneraciones de los magistrados”
que, como se verd, importa una afectacién de .la garantia de
intangibilidad, segun el criterio expresado porvel Tribunal en

“Chiara Diaz” (cit.).

6°) Que corresponde examinar entonces cudl es el
balance razonable entre la intangibilidad de las remuneraciones
judiciales que integra el principio republicano, por un lado, y
la autonomia de las provincias en el sistema federal, por el
otro. Resuelto este tema es necesario establecer si la solucidn
adoptada en el caso respeta la divisidén de poderes establecida a

nivel federal y provincial.

7°) Que la garantia de intangibilidad de los sueldos
judiciales (arts. 110 de la Constitucidén Nacional vy 154 de 1la
Constitucién de la Provincia del Chaco), es un elemento
sustancial para la independencia del Poder Judicial, y por lo

tanto, del sistema republicano.

No estd conferida para exclusivo beneficio personal
de los jueces y juezas, ni de su derecho de propiedad, sino para
resguardar su funcién y el -equilibrio entre los poderes
estatales (Fallos: 307:2174; 313:344; 315:2386; 316:2747;
322:752; 323:643). Tiene por objeto garantizar la independencia
e imparcialidad de la jgsticia en cuanto poder del Estado. En
ausencia de ella, no hay Estado republicano. Esa exigencia
constitucional constituye un mandato dirigido a los otros dos
poderes del Estado y les impone abstenerse de dictar o ejecutar

‘acto alguno que implique reducir la remuneracién de los jueces,

~14-~
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pero no instituye un privilegio que los ponga a salvo de toda y
cualquier circunstancia que redunde en una pérdida del poder
adquisitivo de sus haberes (Fallos: 329:385, considerando 8° del

voto de la mayoria).

También el Cdédigo Iberocamericano de Etica Judicial
aprobado por la "Declaracién de Santo Domingo™ el dia 22 de
junio de 2006 en el marco de la Asamblea Plenaria de la Cumbre
Iberoamericana de Jueces, al declarar que "las instituciones
gue, en el marco del Estado constituciocnal, garantizan la
independencia judicial no estéan dirigidas a situar al juez en
una posicidén de privilegio. Su razén de ser es la'de garantizar
a los ciudadanos el derecho a ser Jjuzgados con pardmetros
juridicos, .como forma de evitar la arbitrariedad y de realizar
los valores constitucionales y salvaguardar los derechos

fundamentales" (conf. art. 1).

8°) Que la garantia de la intangibilidad de las
remuneraciones, como parte del sistema republicano de gobierno,
"estd comprendida entre las condiciones de la administracidn de
justicia exigibles a las provincias a los fines contemplados en
el art. 5° de la Ley ‘Fundamental" (Fallos: 307:2174,

considerando 7°, ultimo parrafo).

De ello puede <colegirse gque esta garantia es
aplicable en todo el-.pais y debe, en consecuencia, ser ponderada

con las autonomias provinciales.

9°) Que el principio de descentralizacidén federal que
inspira la Ley Suprema fundamenta el derecho de cada provincia

de fijar los ingresos de sus magistrados, en tanto estas Ultimas

-15-



"se dan sus propias instituciones locales y se rigen por ellas"

(art. 122 de la Constitucién Nacional).

Por esta razdén es que esta Corte ha sostenido que la
garantia no resulta afectada cuando hay ingresos diferentes en
distintos estados provinciales. Ha dicho, al respecto, que en la
medida en que las normas locales preserven la sustancia del
principio, de manera que no resulte frustrado, la exigencia del
art. 5° de la Constitucién Nacional resulta suficientemente

. cumplida (Fallos: 311:460 y 336:954).

Tal es, a juicio de esta Corte “(.) la doctrina que
concierta los dos pilares del régimen de gobierno de todos los
argentinos: el republicano y el federal, enfaticamente
consagrados por nuestra Ley Fundamental" (Fallos: 311:460,

considerando 19).

Esta interpretacién del principio republicano en el
sistema federal es compatible con la diversidad de cada
provincia, en la medida en que las normas locales preserven el
contenido minimo esencial de manera que no resulte frustrada 1la

exigencia del art. 5° de la Constitucién Nacional.

10) Que, ' establecido que la garantia de
intangibilidad de las remuneraciones Jjudiciales integra el
principio republicano y es aplicable en todo el pals de manera
compatible con la diversidad que el sistema federal reconoce, es
necesario establecer <cudl es el contenido de ese minimo

esencial.

-16-
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En ese punto, cabe sefialar que la violacién de 1la
garantia en cuestién se configura cuando hay un “ostensible
deterioro temporalmente dilatado de las remuneraciones de los
magistrados respecto de lo gque resulta razonable" (Fallos:

329:385 cit.). Se destacd también que es menester "ponderar
periodos de tiempo més o0 menos prolongados en los que la
remuneracién real puede experimentar altibajos propios de las
circunstancias pero que, en su globalidad, mantienen la
intangibilidad querida por el texto constitucional, sin
perjuicio de admitir un cierto desfase mensual que no incida con

entidad significativa en el aspecto patrimonial de la garantia

estatuida en el art. 110 [..] de la Constitucidén Nacional". Cabe
considerar razonable "lo gque surge de lo que las demés
jurisdiccicnes hacen". Se consideré que las remuneraciones

judiciales de todo el pais deben reconocer una "cierta base
igualitaria minima respecto de las condiciones salariales de sus
magistrados", y que "la valoracidén que las provincias hagan del
merecimiento salarial de sus jueces, no puede alejarse en forma
grosera de las remuneraciones dque perciben los Jjueces en las
restantes jurisdicciones, tanto a nivel nacional, como

provincial”.

Que este criterio no implica que la judicatura esté
protegida de modo privilegiado con referencia a las
circunstancias econdémicas que pueden afectar a los asalariados
.en general. Por esta razdén, se ha dicho que 1los efectos
generales de la inflacién no son ajenos tampoco a los jueces,
gue estédn por ello en el deber de asumirlos solidariamente

mientras su independencia que, como valor preferente asegura el
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art. 96 (actual art. 110), no se vea menoscabada (Fallos:

307:2174 cit.).

11) Que, como surge de los considerandos anteriores,
estd admitido en autos que hay una afectacién del contenido
minimo esencial de la garantia de la intangibilidad de las
remuneraciones judiciales, que integra el principio republicano,
aplicable a la provincia, constituida por un ostensible
deterioro temporalmente dilatado de la remuneracién de los

magistrados respecto de lo que resulta razonable.

Determinar “lo gue resulta razonable” exige una
ponderacién de diversos factores, entre los qgque cabe tener en
cuenta las remuneraciones de las distintas Jjurisdicciones
provinciales o federal, como una guia de orientacidn, pero
también cabe tener presente el presupuesto provincial en cuanto

a los recursos disponibles.

12) Que comprobada la existencia del presupuesto de
hecho que habilita a tener por configurada la lesién. a la
garantia de intangibilidad remuneratoria, corresponde examinar
si el superior tribunal ordendé la recomposicién de los haberes

dentro de sus competencias.

En lo que' aqui interesa, el art. 154 de 1la
Constitucién de la Provincia del Chaco ha seguido el criterio
fijado por la Constitucién Nacional en el art. 110 al disponer
gque la remuneracidén de los jueces "serd establecida por ley y no
podrd ser disminuida con descuentos gue no sean los que se
dispusieran con fines previsionales, tributarios o con cardcter

general". Dicha norma importa, al igual que el citade art. 110,
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un mandato dirigido a otro poder del gobierno para que adopte
medidas oportunas y necesarias de modo que el poder adquisitivo
de las retribuciones de-los magistrados se mantenga dentro de un

margen razonable.

En el art. 5° de la Constitucién de la Provincia del

"

Chaco se dispone que (1)os poderes publicos no podran delegar
sus atribuciones ni los magistrados y funcionarios sus
funciones, bajo pena de nulidad. Tampoco podrdn arrogarse,
atribuir, ni ejercer mads facultades que las expresamente
acordadas por esta Constitucién y las leyes dque en su

. . i
consecuencia se dicten".

Por su parté la ley provincial 3755, en cuanto hace a
la matéria'discutida en la causa, establece en su art. 3° que
"(a) partir de la fecha de publicacién de la presente ley, las
escalas de remuneraciones béasicas y adicionales de las
autoridades superiores y de .todos los cargos de las diferentes
categorias de personal, cualquiera sea su denominacién, de los
Poderes Legislativo, Ejecutivq y Judicial, Tribunal de Cuentas,
Fiscalia de Investigaciones Administrativas, organismos

' autdrquicos vy descentralizados, solo podran ser aprobadas o

modificadas por ley".

Por lo tanto, es una .atribucidén constitucional del
legislador provincial regular y fijar el régimen salarial de los
magistrados provinciales y ejercer dicha funcién respetando la

intangibilidad de sus remuneraciones.
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Por ello, la decisidén de fijar remuneraciones
mediante una sentencia judicial viola claramente la divisidn de

poderes.

13) Que las razones precedentemente expuestas llevan
a concluir que tampoco corresponde a los tribunales fijar los
sueldos de los jueces hacia el futuro mediante una sentencia

judicial dictada en un caso.

En este sentido, la determinacién de los sueldos de
los demandantes en un nivel idéntico a los que se establezcan
para la Jjusticia federal carece de sustento en el precedente
"chiara Diaz" (Fallos: 329:385 cit.), porgue lo alli dispuesto

se refiere a hechos ya ocurridos.

Al respecto, cabe tener presente que el Tribunal ha
sostenido que el Tejercicio de la facultad de fijar las
retribuciones de los jueces es algo muy distinto del control de
constitucionalidad de las consecuencias de dicho ejercicio en un
caso judicial". Tan exclusivo de la legislatura es el primero
-subrayé-, como del Poder Judicial el segundo. Y agregd que nos
hallariamos ante un indebido apoderamiento de atribuciones
reservadas al Poder Legislativo si se pretendiera "que dicho
érgano judicial determinase las retribuciones de los

magistrados" (Fallos: 311:460, considerandos 9° y 10).

14) Que si bien de lo expuesto en los considerandos
anteriores surge que hay una afectacién de la garantia de
intangibilidad remuneratoria, debe dejarse en claro que la

solucién a esa circunstancia no es fijar sueldos futuros
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mediante una sentencia judicial. sustituyendo las facultades de

la legislatura.

En ese orden de ideas, cabe hacer un llamado de
ateﬂcién respecto de 1la divisién de poderes, el principio
républicanp{y la independencia del Poder Judicial. En la mayoria
de 1los palises en que estos principios existen, se ha legislado

concediendo autonomia presupuestaria al Poder Judicial.

Losv poderes  judiciales independientes deben tener
también la facultad de ordenarse, como los otros poderes del
Estado, discutiendo con el parlamento las cuestiones de
ingresos, egresos, y fijando luego 1las vremuneraciones de sus
miembros. El respeto estricto de la independencia de los poderes
judiciéles como parte de wuna Republica, evitaria totalmente

conflictos como el que le toca resolver a esta Corte.

15) Que, sin perjuicio de todo lo expuesto, también
queda clarc que los accionantes tienen derecho a reclamar el
pago de una diferencia gque compense de algun modo lo percibido
de menos, durante el periodo en gque se produjo el ostensible

deterioro de sus remuneraciones.

Ello constituye, asimismo, el fundamento del deber
indeclinable de 1los Jjueces de reparar adecuadamente el dafo,
derivado de la omisién legislativa gque puso en riesgo la
efectiva wvigencia de la garantia conculcada, asi como de la
facultad de instar al Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo
para que instrumenten los correspondientes mecanismos
financieros, presupuestarios y normativos a fin de cumplir con

la actualizacién, en defensa del principio de intangibilidad.
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16) Que por lo expresado, y sin abrir juicio sobre la
solucién que en definitiva corresponda adoptar, procede admitir
los agravios desarroilados por los actores en su remedio
federal, mediante los cuales <cuestionan la omisién en gue
incurrié el tribunal de dar tratamiento a la pretensién
expresamente formulada en sus demandas, destinada a obtener una
reparacién dineraria por los periodos en que las remuneraciones
se liguidaron con menoscabo de la garantia constitﬁcional
citada. Como lo expone la sefiora Procuradora Fiscal en el punto
VI de su dictamen, dicha omisién configura un supuesto de
arbitrariedad de sentencia, que afecta en forma directa e
inmediata los derechos constitucionales de defensa en Jjuicio y
propiedad (arts. 18 y 17 de la Constitucidén Nacional; y art. 15
de la ley 48). ’

En efecto, al decidir el asunto, el superior tribunal
local dispuso aplicar el incremento de las remuneraciones hacia
el futuro, sin dar respuesta a la pretensidén de los interesados
acerca de que dicho reconocimiento debia partir desde el afio
2004 o con efecto retroactivo a la fecha de la demanda. Esta
omisién pone de manifiesto defectos graves de fundamentacidn que
autorizan la descalificacién del pronunciamiento en los términos
de la doctrina de la arbitrariedad, sin que lo resuelto importe
abrir juicio sobre la -procedencia de la pretensidén retroactiva

y/0 sobre su alcance.

17) Que, atento a la forma en que se decide, deviene
inoficioso expedirse respecto de las objeciones vinculadas con

el art. 280 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.
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Por ello, de 'conformidad -en lo pertinente- con lo
dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se declaran
procedentes los >recursos ‘extraordinarios interpuestos por las
partes y se deja sin efecto, con el alcance que surge de la
presente, ‘la sentencia apelada en cuanto: I) instituydé un
mecanismo que, para restablecer la vigehcia de la garantia de
intangibilidad de las remuneraciones de ios magistrados, fijé
hacia el futuro los sueldos de los actores; y II) omitié dar
respuesta a la peticién destinada a oJbtener una reparacidn
dineraria por los periodos en que las remuneraciones se
liquidaron .con menoscabo a la citada garantia constitucional.
Costas por su orden en atencidén a la forma en gque se resuelve
(art. 68, segunda parte, del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial
de 1la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de

gue, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo

a lo expresado. Notifiquese.

’ ‘ vVO-//~
RICARDO LUIS LORENZETH - x
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que en el afio 2005 un grupo de magistrados,
fiscales_ y secretarios letrados del Poder Judicial vy el
Ministerio Publico de la Provincia del Chaco promovieron
acciones de amparo con el objeto de que se recompongan sus
haberes ‘e invocando la garantia de intangibilidad de sus
remuneraciones consagrada en los arts. 154 de la Constituciédn
provincial y 110 de 1la Constitucién Nacional. En tales
condiciones, solicitaron una razonable adecuacién de sus sueldos
y €l pago’ de las diferencias pertinentes por los periodos
devengados . desde el mes de enero de 2004 (fs. 1/12 del

expediente'principal).

2°) Que en Jjulio de 2014 el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia del Chaco hizo lugar parcialmente a la
demanda de los coactores, con excepcidén de la deducida por uno
de ellos que fue rechazada (fs. 992/1012 del expediente
59.854/2005) .

Después de formular algunas consideraciones sobre la
actualidad de la controversia, la procedencia formal de la via
de amparc y la legitimacidén pasiva del Poder Ejecutivo local, la
madxima instancia local abordd. los planteos vinculados con la

garantia de la intangibilidad de las remuneraciones. .

Con apoyo en la doctrina sentada por esta Corte
Suprema a partir del precedente “Bonorino Perd” (Fallos:

307:2174) sostuvo que “..no puede negarse que existen
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caracteristicas uniformes y comunes compartidas entre la
jurisdiccidén provincial y nacional, por lo gque debe propiciarse
un sistema que asegure una armonizacién entre estos dmbitos.
Esto no significa que debamos apartarnos de las regulaciones
singulares del derecho publico provincial de cada Estado, sino
gue la simetria entre las funciones que se realizan no hace méds
que justificar el esquema total de integracidén, incluida Ila
paridad remuneratoria”. Agregd, en esa linea, que “los jueces,
sin distincién de jurisdiccidén, fuero o competencia, son jueces
de 1la Constitucidn, y la actividad que desenvuelven es comun en
todos los aspectos”; 'y concluyd que “de ningin modo se
justificarian notables diferencias entre distintos componentes
de ese sistema ﬁnico} sobre todo desde el punto de vista

remuneratorio” (fs. 999 vta. del citado expediente).

Sobre la base resefiada, a fin de dilucidar si se
habia configurado una vulneracién de la garantia de 1la
intangibilidad, el superior tribunal local recurrid a las pautas
que -con esa finalidad- habian sido sefialadas en el precedente
de la Corte Suprema nacional “Chiara Diaz” (Fallos: 329:385) vy,
en funcién de esos parametros, efectud una resefia de las
diversas normas . provinciales dictadas en materia de
remuneraciones para los Jjueces en el A&ambito local. Luego de
seflalar la importancia que en la decisidn de estos asuntos tenia
la realidad econdémica imperante -exteriorizada por el aumento
del costo de vida a lo largo de los afnos, la desvalorizacidén gue
habia sufridd-la moneda y la consecuente pérdida de su poder
adquisitivo-, el SuperiorvTribunal local tuvo por acreditado el

ostensible deterioro gque habian sufrido las remuneraciones de
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los magistrados locales “en detrimento tanto de la garantia
contenida en el art. 110 como la del art. 16 de nuestra
Constitucion” (fs. 1005/1006 vta.), conclusidén que extendid a

los secretarios y fiscales.

Por ﬁltimo, descartd el pedido de
inconstitucionalidad de los arts. 5° y 154 de la Constitucién
provincial y de 'la ley local 3755, en tanto establecen que las
femuneradiones de los jueces deben ser fijadas por el Poder

Legislativo local.

En definitiva, el superior tribunal admitié las
demandas de amparo en razdn de que “..las asignaciones que
actualmente percibeh los -citados Magistrados y Funcionarios
Judiciélesb de 1la Provincia .del Chaco violan el principio de
intangibilidad expresamente reconocido por el articulo 154 de la
Cdnstitucién de esta Provincia’” (puntos I, II y III de la parte

dispositiva, v. fs. 1011/1012 vta.) y dispuso:

‘ “Condenar a la Provincia del Chaco para que en el
plazo de treinta (30) dias de haber qguedado firme esta
"sentencia, 'proceda al pago del 50% de la diferencia con la
remuneracidén neta de bolsillo de los cafgos equivalentes de la
Justicia Federal, increménté QUe se aplicard desde la fecha de
la presente con los correspondientes intereses en caso de

incumplimiento. Con costas” (punto IV del fallo);

“Exhortar al Poder Ejecﬁtivo y al Poder Legislativo
para que en el plazo de sesenta (60) dias a contar desde que
quede firme la presente, instrumenten los correspondientes

mecanismos financieros, presupuestarios y normativos respecto
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del 50% restante y la actualizacidén progresiva hasta la
equiparacidén total con el orden federal; ademds de todo 1o
atinente para que en adelante y en el futuro, no se produzcan
nuevos desfasajes o violaciones al principio de intangibilidad”

(punto V del fallo):

“Ordenar, en el caso de incumplirse con lo dispuesto
en el punto anterior, la actualizacidén progresiva del 12.5%
semestral, a computarse desde el vencimiento de los primeros
treinta (30) dias, hasta llegar a la equiparacién total con el

orden federal” (punto VI del fallo); vy,

“Disponer que a partir de la presente se aplique a
los amparistas los aumentos que en el futuro se otorgue a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en cada caso..” (punto VII

del fallo).

3°) Que contra esa decisién la Camara de Diputados
(representada por su Presidente) y el Poder Ejecutivo
(representado por el Fiscal de Estado) de la Provincia del Chaco
dedujeron sendos recursos extraordinariocs que fueron concedidos
por cuestién federal. También plantearon el remedio federal
algunos ccactores, concedido con sustento en la doctrina de la
arbitrariedad (fs. 1209/122¢6, 1264/1283 y 1229/1238,

respectivamente) .

4°) Que la Camara de Diputados provincial sostuvo que
el pronunciamiento puso en crisis los arts. 1°, 5°, 18, 110, 121
y 122 de la Constitucién Nacional y los arts. 1°, 5°, 20, 56,
117, 119, inc. 3°, y 154 de la Constitucién local. Argumentd que

la méxima instancia local desconocid el principio republicano de
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gobiefno, pues, al fijar las remuneraciones en cuestién y
establecer un sistema de equiparacién salarial y enganche a
futuro de 1los haberes del Poder Judicial provincial con el
nacional, asumidé el ejercicio de una competencia propia del
Poder Legislativo, arrogéndose funciones legislativas. Considerd
que el exceso en la Jjurisdiccién se produjo al fijarse por
sentencia judicial el monto efectivo que habran de percibif los
amparistas, ~amarrandolos mediante una férmula virtualmente
indexatoria a los salarios de los magistrados nacionales. Por
ultimo, punfualiza que se viold su derecho de defensa en juicio
en tanto no tuvo participacidén en el proceso previo al dictado

de la sentencia.

El sefior Fiscal de Estado, en representacién de la
Provincia del Chaco, objetdé el pronunciamiento en similares
términos que la citada Cémara de Diputados y afiadié,
especificamente, uﬁ cuestionamiento a la procedencia formal de
la accién de amparoc como via apta para examinar el asunto.
Discutidé ademéds la correcta integracidén del Superior Tribunal
provinéial, en la inteligencia de que los magistrados que

dictaron el pronunciamiento serian alcanzados, posteriormente,

por la mejora salarial que otorgaron.

5°) Que los coactores, por su parte, denunciaron la
violaciéon al derecho de tutela judicial efectiva, ya, que su
prétensién de actualizacién razonable de los haberes incluia 1los
salarios percibidos desde enero de 2004 y. la sentencia sé limitdé
a condenar a la provincia a una actualizacién futura de las
remuneraciones. Por ultimo, para el supuesto de que esta Corte

Suprema decidiera el asunto por aplicacidén del art. 280 del
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Cédigo Procesal Civil y.Comercial de la Nacidn, sefialaron que, a
la luz de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “Mohamed vs. Argentina’”, sentencia del 23 de
noviembre de 2012, dicha norma resultaria violatoria del derecho

a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior.

6%) Que, en razén de los agravios propuestos,
corresponde examinar, en primer lugar, los planteos de los

codemandados y, en su caso, los introducidos por los coactores.

Las cuestiones relativas a la procedencia formal del
amparo, a la nulidad de la sentencia por no haber mediado
intervencidén previa de la Céamara de Diputados y a la integracidn
del Superior Tribunal 1local, resultan ajenas a la instancia
extraordinaria del art. 14 de la ley 48, de conformidad con 1lo
dispuesto en el punto III, parrafos 3° a 6°, del dictamen de la
sefiora Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos se comparten y a

los cuales cabe remitir por razones de brevedad.

Por el contrario, los agravios vinculados con la
incorrecta interpretacidén de la garantia de intangibilidad de 1la
remuneracién de los magistrados y con la vulneracidédn al
principio de divisién de poderes (arts. 5°, 110 y 123 de 1la
Constitucién Nacionél) suscitan cuestidén federal para su examen

en la via de excepcién.

Finalmente, el recurso extraordinario deducido por
los coactores también resulta formalmente admisible, toda vez
que si bien su agravio remite al estudio de wuna cuestidn
procesal ajena -como principio- a la instancia del art. 14 de la

ley 48, ello no es Oobice cuando -como ocurre en el caso- lo
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resuelto omite el tratamiento de un punto . conducente para la
t

adecuada solucidn de litigio (cfr. Fallos: 339:1489; 311:2120;

316:379, entre muchos otros).

7°) Que el anédlisis de la cuestidn exige recordar que
nuestro pals ha adoptadc como forma de gobierno el régimen
representativo, republicano Y% federal (art. 1° de la

Constitucidén Nacional).

El cardcter “republicano” define los parametros de
actuacidén de los poderes publicos proviﬁciales y fija un
explicito mandato destinado a asegurar la independencia
judicial, concebida como la imposibilidad de subordinar -por
mecanismos directos o indirectos- a la judicatura a los otros

poderes estatales o, inclusive, a poderes extra-estatales.

La obligacidén de asegurar una supervivencia decorocsa
de’los jueces -exteriorizada en la garantia de la intangibilidad
de las remuneraciones- constituye una exigencia institucional
destinada al adecuado cumplimiento de la funcién judicial. No se
trata de una herramienta que tiene como destinatarias finales a
las personas que ejercen la magistratura sino a todos los
habitantes de 1la Nacién, a quienes debe asegurarseles un
servicio de justicia imparcial e independiente (Fallos: 176:73;
307:2174, cit.; 313:1371; 314:760; 324:3219; 329:1092,

disidencia del conjuez Rosatti, considerando 7°).

En otras palabras, este instrumento no se encuentra
exclusivamente orientado a proteger un salario minimo para la
subsistencia decorosa del juez, sino, ante todo, al adecuado y

correcto funcionamiento de uno de los poderes del Estado, pues
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es el deber de actuar de forma independiente gue recae sobre
cada uno de los integrantes del Poder Judicial lo que justifica

y da sentido a esta singular proteccidn.

Asi lo reconoce el Cbédigo Iberoamericano de Etica
Judicial aprobado por la “Declaracién de Santo Domingo” el dia
22 de junio de 2006 en el marco de la Asamblea Plenaria de la
Cumbre Iberoamericana de Jueces, al declarar que “las
instituciones que, en el marco del Estado constitucional,

garantizan la independencia judicial no estdn dirigidas a situar

al juez en una posicidn de privilegio. Su razdn de ser es la de

garantizar a los ciudadanos el derecho a ser juzgados con
pardmetros juridicos, como forma de evitar la arbitrariedad y de
realizar los valores constitucionales y salvaguardar 1los
derechos  fundamentales” (conf. art. 1) (el subrayado me

pertenece) .

En esa inteligencia, la salvaguarda de la
intangibilidad de las remuneraciones como garantia institucional
se encamina a: 1) asegurar una participacién adecuada del Poder
Judicial en el presupuesto general; 1ii) defender la autarquia
judicial; iii) garantizar mecanismos  que permitan dar
sustentabilidad en el ‘tiempo al poder adguisitivo de 1las
remuneraciones de los magistrados a partir de <criterios
objetivos, ajenos a la injerencia de otros poderes (este es el
sentido de 1la reivindicacién de la cléausula constitucional
federal norteamericana que prevé la movilidad de la retribucidn
de los jueces segun la autorizada opinién de Alexander Hamilton
en “El Federalista”, LXXIX); vy, 1iv) permitir que, llegadoc el

caso, por via judicial se corrijan aquellas situaciones que

-32-



CSJ 3613/2014/CS1
Alonso de Martina, Marta Inés y otros s/ amparo..

Gorte Q?WW&WW@Q&@/W@

generen una vulneracién de dicha garantia (cfr. Fallos: 329:1092

cit., disidencia del conjuez Rosatti, considerando 11).

8°) Que 1la garantia de 1la intangibilidad de las
remuneraciones, custodia de la independencia del Poder Judicial
Y, ‘por ende, del sistema republicano de gobierno, “estd
comprendida entre las condiciones de la administracidn de
justicia exigibles a las provincias a los fines contemplados en
el art. 5° de la Ley Fundamental” (Fallos: 307:2174, citado,
considerando 7°, ultimo parrafo). Lo cual no significa que las
autoridades competentes locales deban arribar necesariamente a
los mismos resultados que la Jjurisdiccidén nacional para una
época y un contekto especifico, prescindiendo de la ponderacién
de las circunstancias de tiempo y lugar que enmarcan la cuestidn

debatible.

Este Tribunal ha sostenido en el precedente “Bruno”

W

que “..aun‘® cuando resulta conclusion vdlida (..) gque el principio
de intangibilidad mencionado no podria ser desconocido en el
dmbito provincial, no lo es la que afirmase respecto de que 1os
alcances de dicho principio en ese dmbito  deban ser
necesariamente iguales a los trazados, para la esfera. nacional,
en la sentencia de este Tribunal, dictada por conjueces, 1in re:
B.478.XX, ‘Bonorino Perd, Abel y otros c¢/ Estado Nacional s/
amparo’ (15 de noviembre de 1985). En la medida en que las
normas locales preserven la sustancia del principio.. [y] la

ratio de éste no resulte frustrada, la exigencia del articulo 5

de la Conétitucién Nacional resulta suficientemente cumplida.
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El1 art. 5 de 1la Constitucidén Nacional declara la
unidad de los argentinos en torno del ideal republicano, pero se
trata de una unidad particular. Es la unidad en la diversidad.
Diversidad proveniente, precisamente, del 1ideal federalista
abrazado con parejo fervor que el'republicano. El federalismo
encierra un reconocimiento y respeto hacia las identidades de
cada provincia,; empero, dicha identidad no encuentra su campo de
realizacidén solamente dentro del dmbito comprendido por 1los
poderes no delegados al gobierno federal.. sino también en el de
la adecuacidén de sus instituciones a los requerimientos del art.

5 cit.

Esto ultimo, asimismo, configura una fuente de
vitalidad para la republica, en la medida en que posibilita una
pluralidad de ensayos y busquedas por las diferentes provincias
de caminos propios para diseflar, mantener y perfeccionar los
sistemas republicanos locales. Por lo demds, si la Constitucidn
Nacional, para la época de su dictado, fue establecida como
causa ejemplar de las instituciones locales, los posteriores
desarrollos del constitucionalismo provincial configuran una
rica fuente para el desarrollo 'y progreso aun de las
instituciones nacionales. No entrada la diversidad enunciada
ninguna fuerza disgregadora, sin wuna suerte de fructifera

dialéctica, enmarcada siempre por la ley cimera de la Nacidn.

Tal es, a juicio de esta Corte (.) la doctrina que
concierta los dos pilares del régimen de gobierno de todos los
argentinos: el republicano 3% el federal, enfdaticamente
consagrados por nuestra Ley Fundamental” (Fallos: 311:460,

considerando 19).
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9°) Que el tratamiento de la garantia de
intangibilidad de los salarios de los jueces no es undnime al
interior de nuestro Estado federal, siendo dable verificar wuna
diversidad de regimenes que expresa el "margen de apreciacién
local" que esta Corte ha reconocido en el caso “Castillo”,
fallado el .12 de diciembre de 2017 (Fallos: 340:1795, disidencia
parcial del Jjuez Rosatti, considerando 18) vy en el voto
mayoritario en la causa “Unidén Civica Radical de la Provincia de
Santa Cruz y otros c¢/ Estado de la Provincia de Santa Cruz s/
amparo”, fallado el 11 de diciembre de 2018 (Fallos: 341:1869,
voto de los Jjueces Maqueda, Lorenzetti y Rosatti, considerandos

9° y 10).

Una descripcién sumaria de la regulacidén de la
garantia en estudio en los textos constitucionales provinciales
'y de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, formulada a simple

titulo ejemplificativo, revela lo siguiente:

i) la mayocoria de las jurisdicciones refieren
expresamente a la intangibilidad de los salarios de los
magistrados del Poder Judicial, con excepcidén de la Constitucidn

de la Provincia de Buenos Aires de 1994.

ii) algunas jurisdicciones se'limitan a consagrar en
sus normas constitucionales que los magistrados del Poder
Judicial recibiran una “compensacidén’” o “retribucién” y prohiben
su disminucidén (Corrientes, art. 184; Entre Rios de 2008, art.
195; Formosa de 2003, art. 173; Misiones de 1958, art. 140;

Santa Cruz de 1998, art. 128 -con referencia a los miembros del
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Superior Tribunal de Justicia-; Tierra del Fuego e Islas del

Atlantico Sur de 1991, art. 144; Tucuman de 2006, art. 115).

iii) otras jurisdicciones, en similar linea que las
anteriores, parten de prever en sus constituciones una
“compensacién” o “retribucién” y prohiben su disminucién, si
bien dejan a salvo la posibilidad de que esta sea realizada por
normas generales (Catamarca de 1988, art. 197; Chaco de 1994,
art. 154; Chubut de 2010, art. 170; La Rioja de 2008, art. 133;
Salta de 1988, art. 161; Santa Fe de 1962, art. 88; San Juan de
1986, art. 200; San Luis de 1987, art. 192; Santiago del Estero
de 2005, art. 178).

iv) por sg' parte, otras Jurisdicciones también
refieren en sus constituciones a la recepcidédn de la
“compensacién” o “retribucién”, prohiben su disminucidén, vy
prevén como excebcién los aportes previsionales (Ciudad Autdénoma
de Buenos Aifes de 1996, art. 110; Coérdoba de 1987, art. 154;
Chaco de 1994, art. 154; Chubut de 2010, art. 170; Jujuy de
1986, art. 170; La Rioja de 2008, art. 133; Mendcza de 1816,
art. 151; Neuquén de 2006, art. 229; Rio Negro de 1988, art.
199; San Juan de 1986, art. 200) o las normas tributarias
generales (Ciudad Autdénoma de Buenos Aires de 1996, art. 110;
Chaco de 1994, art. 154; Chubut de 2010, art. 170; La Pampa de
1994, art. 93; Neuquén de 2006, art. 229 y Rio Negro de 1988,
art. 199).

v) cilertas provincias consagran expresamente en sus
constituciones requisitos relativos al momento del pago (por

ejemplo, San Luis de 1987, en su art. 192 seflala que la
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retribucién es “mensual”; Corrientes de 2007, en su art. 184
refiere a que la remuneracién “es abonada en épocas fijas”; en
sentido similar puede citarse la Constitucidén de Entre Rios de
2008, art. 195; Chubut de 2010, art. 170, también Thace
referencia a ese caracter, agregando la veda de la demora, al
establecer que “los magistrados y funcionarios designados con
acuerdo de la Legislatura y los secretarios letrados tienen
asignaciones fijas pagadas mensualmente, las que no pueden ser
demoradas..”; en una orientacién similar, la Constitucidén de
Tucuman de 2006, art. 115, establece que “el retardo en hacer

efectiva la compensacidén, implica disminucidn de la misma’).

~vi) también pueden verificarse algunos supuestos que
hacen -referencia al monto o magnitud de la remuneracién. Por
ejemplo, la Constitucidén de Jujuy de 1986, en su art. 170,
establece que corresponde una “retribucidn justa, la que se
incrementard adicionalmente conforme a la antigiiedad en el
ejercicio de su actividad profesional o) de funciones
judiciales”. Por su parte, otros textos constitucionales
recurren al mecanismo de consagrar valores de referencia. Asi,
pueden citarse los siguientes: Catamarca de 1988, en su-art. 198
establece que los sueldos de los ministerios de 1la Corte no
podran ser nunca inferiores a la retribucidén que, por cualquier
concepto o denominacién gque se les dé, perciban los ministros
del Poder Ejecutivo, ni entre los mismos y los demds magistrados
inferiores y entre estos y los Jueces la diferencia de
remuneracién no podra ser superior al diez ©por ciento;
Corrientes, en su art. 184, ultimo parrafo sefiala que la

retribucién de los miembros del Superior Tribunal de Justicia no
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puede ser inferior a la que perciban los Ministros Secretarios
del Poder Ejecutivo. La Constitucién de Jujuy de 1986, en su
art. 170, inciso 2, dispone que la retribucidén de los jueces del
Superior Tribunal de Justicia y del Fiscal General deben guardar
equitativa y ajustada relacidén con la gue perciban, por todo
concepto, los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién. Por su parte, en su inciso 3°, refiere a la retribucién
de los magistrados, funcionarios y empleados, indicando que debe
guardar adecuada proporcién con la establecida para los jueces
del Superior Tribunal de Justicia. Finalmente, en su inciso 4°
gue los jueces de paz gozan de la retribucidén que fije la ley
teniendo en cuenta la importancia de su Jjurisdiccién. La
Constitucién de San Luis de 1987, por su parte, establece que en
ninglin caso, un miembro del Superior Tribunal de Justicia, cobra
una retribucién inferior a la que perciba el funcionario mejor
remunerado del Estado provincial, salvo el titular del Poder
Ejecutivo (art. 192). Por ultimo, la norma fundamental de La
Rioja de 2008, en su art. 46, contiene una previsidn general,
conforme a la cual 1la ley establecerd un régimen de
remuneraciones de magistrados, funcionarios y demds empleados de
la provincia teniendo en cuenta el principio de que a igual
tarea corresponde igual  remuneracién. Se excluye de esta
limitacién los siguientes adicionales particulares: antigiedad,

titulo y asignacién familiar.

vii) Finalmente, con relacidén a la actualizacidédn de
las remuneraciones, pueden encontrarse ejemplos de textos
constitucionales que consagran que la retribucidén “debe mantener

su valor econdmico” (Ric Negro de 1988, art. 199), mientras que
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otros seflalan que en ningtn caso .esta garantia de
intangibilidad comprenderd la actualizacidén monetaria de sus
remuneracicnes mediante indices de precios y/o cualquier otro
mecanismo de ajuste” (Mendoza de. 1916, reformada en el 2005,

art. 151).

10) Que la descripcidén del panorama constitucional
provincial reseflado en el considerando anterior revela 1la
pluralidad de enfoques propia del sistema federal. En ese marco,
la injerencia de las autoridades nacionales. debe limitarse al
escrutinio referido a la eventual violacidén ostensible de un
derecho federal, pues cuando el art. 122 de la Norma Fundamental
alude a la no intervencidén del gobierno federal en el disefio de
las instituciones provinciales debe entenderse subsumidos en
dicha prohibicién a los tres poderes del gobierno central,
incluida esta Corte Suprema, a la gue no le incumbe discutir las
formas en que las provincias organizan su vida autdédnoma, sino
solamente -como <custodio de la Constitucidén- asegurar el
acatamiento por ellas de los principios que hacen a la esencia
del sistema representativo y wepublicano que las provincias se
han obligado a asegurar. conforme los arts. 5f y 123 de 1la
Constitucidén Nacional (Fallos: 310:804, considerando 17),
limitando su intervencidén a aquellos VYsupuestos en qgue se
verifique un evidente menoscabo del Derecho federal en debate, o
un ostensible apartamiento del inequivoco sentido que
corresponde atribuir a las normas de Derecho Publico local

aplicable” (Fallos: 314:1915).

En efecto, desde sus primeros pronunciamientos, este

Tribunal ha destacado la esencial autonomia y dignidad de las
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entidades politicas por cuya voluntad y eleccién se reunieron
los constituyentes argentinos, y es por ello que, en virtud de
las atribuciones que las provincias se han reservado en el marco
de los arts. 121 y 122 de 1la Constitucién Federal, Chaco
conserva la competencia privativa y excluyente para establecer
las condiciones de ejercicio de sus funcionarios, reserva dgue
excluye la intervencién del gobierno federal en el disefio de los
poderes 1locales (vr.  arg. Fallos: 340:1614, voto del Juez
Rosatti, considerandos 7° a 9°), con la salvedad de las pautas

establecidas por los arts. 5° y 123 de la Constitucién Nacional.

11) Que sentado 1lo anterior, corresponde precisar
-siguiendo la linea 1nterpretativa seflalada en diversas
oportunidades por esta Corte Suprema- gue frente a un caso
concreto en el que se invoque lesién a la garantia en examen, la
intervencién que eventualmente corresponda al Poder Judicial
-nacional o local- solo puede circunscribirse a: i) determinar
la existencia del presupuesto de hecho que habilita al juez a
tener por configurada una lesidén a dicha garantia; y 1i) ordenar
-respetando el principio de divisidén de poderes- la
recomposicién de los haberes mediante un mecanismo que
reinstaure su vigor para permitir un funcionamiento

independiente del Poder Judicial.

Desde el caso “Bonorino Pero” este Tribunal ha
expresado, como principio rector, que “los efectos generales de
la inflacidén no son ajenos tampoco a los jueces, que estdn por
ello en el deber de asumirlos solidariamente mientras su
indepéndencia que, como valor preferente asegura el art. 96

(actual art. 110), no se vea menoscabada. De modo tal que serd .
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la intensidad del aguamiento, esto es, la magnitud notable y el
ostensible deterioro sufrido por las remuneraciones de los
magistrados que en cada caso acontezca, en su proyeccidén en la
relacién del desempefio de la funcién  judicial, la que
justificard la procedencia del amparo” (Fallos: 307:2174, cit.;

308:1932, considerando 6°; 313:344; 314:881; 315:2386).

De ahi que, a la luz de los rigurosos términos en que
se expidid esta Corte, cabe concluir que el presupuesto de hecho
gue determina la violacién a la intangibilidad remuneratoria de
los magistrados solc se produce ante la configuracién de un
"ostensible deterioro temporalmente dilatado" de sus haberes
(Fallos: 307:2174; 308:1932, citados), deterioro que
—-ineludiblemente~ debe exceder en forma significativa el deber
solidario de los jueces de soportar los efectos generales de la
inflacién unido a la omisién de los poderes representativos de
ejercer adecuadamente funciones propias, a fin de evitar una
desactualizacién de las remuneraciones con “intensidad

deteriorante”.

Corresponde a los Jjueces llamados a decidir el asunto
determinar la efectiva configuracién de esta hipdtesis en un
caso concreto, en funcién de la razonable ponderacién de las
circunstancias que surjan del contexto propio de la realidad
integrado, cuanto menos, por: 1) la existencia y suficiencia de
una evolucién normativa en materia remuneratoria; ii) la
progresién, del costo de vida y de los salarios publicos (en
especial los locales); y 1iii) la comparacidén con otras
jurisdicciones como guia orientativa, ya que “la valoracidn que

las provincias hagan del merecimiento salarial de sus jueces no
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puede alejarse en forma grosera de las remuneraciones que
perciben los jueces en las restantes jurisdicciones, tanto a
nivel nacional como provincial” y es razonable reconocer “cierta
base igualitaria minima respecto de las condiciones salariales
de sus magistrados” (conf. Fallos: 329:385, voto de los jueces

Lorenzetti y Highton de Nolasco).

12) Que, a partir de las premisas seflaladas, la
conclusién a la que arriba el superior tribunal con relacidén a
la determinacién de un ostensible deterioro temporalmente
dilatado en la remuneracidén de los magistrados chaquefios, no ha
sido adecuadamente refutada por la provincia ni por 1la
legislatura local en términos que permitan descalificar el fallo
como acto judicial vé&lido. La sentencia cuenta en este aspecto
con argumentos suficientes que bastan para desestimar las

criticas -genéricas e imprecisas- que se le achacan.

En efecto, para tener por configurado en el caso un
supuesto de violacién de la garantia en juego, la decisidn
cuestionada no se limitdé solo a valorar el monto de los salarios
-y sus variaciones- percibidos por Jjueces en circunstancias
similares a los amparistas en otras jurisdicciones (nacionales y
provinciales), que daba cuenta de que la diferencia “entre Ilos
incrementos de la nacidén y [la] provincia en el periodo
2005/2014 es del 77% en menos para la justicia provincial”, sino
que también hizo mérito de pautas objetivas que ponian de
manifiesto el contexto econdémico imperante (entre las que
destacd la evolucidn del costo de vida a lo largo de los afios,
la desvalorizacidén que sufrid la moneda y su pérdida de poder

adquisitivo, el salario minimo vital y mévil). A partir de una
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valoracién armdbdbnica, conjunta y razonable de estos conceptos,
reconocidé el notorio estancamiento que habian sufrido las
remuneraciones provinciales. .Reconocimiento que, como  fue
destacado en la sentencia, fue aceptado por el propio Estado
provincial (Ministro de Gobierno, Justicia y Seguridad) en el
marco de la audiencia publica convocada en la causa (confr. fs.

451/451 vta. del expediente principal).

13) Que comprobada la existencia del presupuesto de
hecho que habilita a tener por configurada la lesidén a la
garantia de intangibilidad remuneratoria, corresponde examinar
si el superior tribunal ordendé la recomposicidén de los haberes

dentro de sus competencias.

En 1lo que aqui interesa, el art. 154 de 1la
Constitucién de la Provincia del Chaco -con algunos matices que
no alteran la sustancia- ha seguido el criterio fijado por la
Constitucién Nacional en el art. 110 al disponer que la
remuneraciédn de los jueces “serd establecida por ley y no'podré
ser disminuida con descuentos que no sean los gue se dispusieran
con fines previsionales, tributarios o con cardcter general”.
Dicha norma importa, al igual que el citado art. 110, un mandato
dirigido a otro poder del gobierno para gque adopte medidas
oportunas y necesarias de modo que el poder adquisitivo de las
retribuciones de los magistrados se mantenga dentro de un margen

razonable.

Resulta incuestionable que, en el sub examine, es una
atribucién constitucional del legislador provincial regular vy

fijar el régimen salarial de los magistrados provinciales vy
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ejercer dicha funcidn respetando la intangibilidad de sus
remuneraciones, atribucién que ha sido plasmada en la ley 3755
en la que se establece que las_escalas de remuneraciones alli
contempladas -entre las que se encuentra la correspondiente al
del Poder Judicial- solo podran ser aprobadas o modificadas por

ley (art. 3° de la ley citada).

Esta Corte Suprema ha -seflalado que “..el ejercicio de
fijar las retribuciones de los jueces es algo muy distinto del
control constitucional de las consecuencias de dicho ejercicio
en un caso judicial. Tan exclusivo de la legislatura es el
primero, como del poder judicial el segundo..” (conf. Fallos:
311:460, cit., considerandos 9° y 10). De ahi que, frente a un
caso concreto, los Jjueces llamados a decidir deben cuidar de
mantenerse dentro del campo de su competencia, sin menoscabar
las funciones que incumben a los otros poderes o jurisdicciones,
misién que ha sido calificada por esta Corte Suprema como la mas
delicada que le compete, toda vez que siendo el Poder Judicial
el 1llamado a sostener la observancia de 1la Constituciédn
Nacional, un avance suyo en desmedro de los otros poderes
revestiria la mayor gravedad para la armonia constitucional y el
orden publico (conf. argumento de Fallos: 328:3573 y sus citas,

entre muchos otros).

14) Que, por ello, al determinar el mecanismo para
recomponer la vigencia de la garantia vulnerada, el superior
tribunal desconocié el principio republicano de divisién de
poderes, vya que no se limitdé a remediar la lesidén sino dque

invadié competencias legislativas, violando de ese modo lo
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dispuesto en los arts. 5° de la Constitucidén Nacional y 154 de

la Constitucidén provincial.

Ello es asi pues, al consagrar un esquema salarial
~con vocacidén normativa de permanencia,- y de anclaje a las
remuneraciones que esta Corte Suprema fije en el futuro en
virtud de lo dispuesto por el art. 7° de la ley 23.853, la
“decisién en andlisis deja vacia de contenido a la actuacidn de
la legislatura local para definir -en ejercicio de su
competencia- el sistema salarial de los Jjueces chaqguefios, e
incluso disponer, eventualmente y si lo estima pertinente, su
equiparacidén total o parcial con la Jjusticia federal. Una
decisidén en ese sentido no comportaria per se una afectacidn al
ideario federal, ya que se trata de una facultad de 1la que
vadlidamente disponen las provincias como mecanismo para
~garantizar la intangibilidad de las remuneraciones. En cambio,
el reproche constitucional con base en el principio republicano
del art. 5° de la Constitucién Nacional, surge cuando es el
propio Poder Judicial 1local quien disefla ese mecanismo de
recomposicidén y pasa por alto su disefio institucional que

deposita esa competencia en su legislatura.

Asi como la intangibilidad de las remuneraciones
configura un mecanismo para resguardar la independencia judicial
y, por ende, el principio de divisién de poderes, asi también
debe preservarse este principio de una decisién judicial gque
exorbite sus competencias e invada las del Poder Legislativo. En
definitiva, tan gravitante en la preservacién del sistema de

gobierno es que los Jjueces gocen de una remuneracién que les
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asegure una vida decorosa, como que al protegerla se respete la

divisién de los poderes.

15) Que por ultimo, y sin perjuicio de la solucidn
que definitivamente se adopte, corresponde admitir los agravios
de los coactores relativos a la fecha a partir de la cual debe
repararse la comprobada lesién a la garantia de la
intangibilidad de las remuneraciones pues, tal como lo ha
entendido esta Corte, cabe descalificar aquellas sentencias dque
se desentienden del éxamen de argumentos conducentes Yy
oportunamente propuestos por las partes, con menoscabo de los

derechos de debido proceso y defensa en juicio.

En efecto, al decidir el asunto, el superior tribunal
local dispuso aplicar el incremento de las remuneraciones hacia
el futuro, sin dar respuesta a la pretensién de los interesados
acerca de que dicho reconocimiento debia partir desde el afo
20Q4 o con efecto retroactivo a la fecha de la demanda. Esta
omisién pone de manifiesto defectos graves de fundamentacidén que
autorizan la descalificacién del pronunciamiento en los términos
de la doctrina de la arbitrariedad, sin que ello importe abrir
juicio sobre la procedencia de la pretensién retroactiva y/o

sobre su alcance.

16) Que, a 1la 1luz del desarrollo precedente, 1la
decisién apelada debe ser confirmada en cuanto tuvo por
acreditada la existencia de una violacidén a la garantia de 1la
intangibilidad de las remuneraciones y revocada en cuanto se

excedié del &ambito de su competencia al ejercer atribuciones
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propias del Poder Legislativo y omitidé expedirse sobre 1los

retroactivos reclamados por los coactores.

Atento a la forma en que se decide, ~deviene
inoficioso expedirse respecto de las objeciones vinculadas con

el .art. 280 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

Por ello, de conformidad -en - lo bertinenté— con 1lo
dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se declaran
procedentes los recursos extraordinarios interpuestos por las
partes y se deja sin efecto, con el alcance que surge de la
presente, la sentencia apelada en cuanto: I) instituydé un
mecanismo que, para restablecer la vigencia de la garantia de
intangibilidad de las remuneraciones de los magistrados, £fijé
hacia élAfuturo los sueldos de los actores; y II) omitidé dar
respuesta a la peticidén destinada a obtener una reparaciédn
dineraria por los ©periodos en que las remuneraciones se
ligquidaron con menoscabo a la citada garantia constitucional.
Costas por su orden en atencién a la forma en gue se resuelve
(art. 68, segunda parte, del Cbédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo

a lo expresado. Notifiquese.

DISI-//-
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-/ /-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de 1la
Provincia del Chaco hizo lugar a la accién de amparo interpuesta
por un grupb de jueces, funcionarios judiciales e integrantes
del Ministerio Publico vy, én consecuencia,v condendé al Estado
provincial a que, en el plazo de treinta dias de quedar firme la
sentencia, procediera al'pago del 50% de la diferencia existente
entre la remuneracién de los demandantes y la que perciben los
magistrados y funcionarios de la Jjusticia federal con cargos
equivalentes, incremento que se aplicaria desde la fecha del
pronunciamiento hacia el futuro. Asimismo, exhorté a los Poderes
’Legislétivo y Ejecutivo de la provincia a que, en el plazo de
'sesenta dias, “instrumenten los correspondientes mecanismos
financieros, presupuestarios y normativos respecto del 50%
restante y la- actualizacién progresiva hasta la equiparacidn
total con el orden federal; ademds de todo lo atinente para que
en adelante y en el futuro no se produzcan nuevos desfasajes o
violaciones al principio de intangibilidad’”. Para el caso de no
cumplirse con dicha actualizacidédn progresiva, ‘ordendé que tal
ajuste se practique a razén de un 12,5% semestral hasta alcanzar
“la equiparacidn total con el orden federal”. Finalmente dispusc.
que, sin perjuicio del periodo de transicién que demandara
llegar a la equiparacién definitiva, interin y en el futuro
‘deberian aplicarse los aumentos que, a partir de la fecha de la
sentencia, esta Corte otorgéra a los miembros del Poder Judicial
‘.de la Nacién, a cuyo efeptd ios restantes poderes del Estado

local deberian instrumentar los mecanismos necesarios.
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2°) Que, para asi decidir, en primer lugar el
tribunal provincial descarté las alegaciones de la demandada en
torno a la improcedencia de la via procesal utilizada y a su
falta de legitimacién pasiva. Para ello sostuvo que resultaba
incuestionable la permanencia del acto lesivo, pues continuaba
vigente el objeto de la demanda de lograr una razonable
adecuacién de las remuneraciones de los actores y la omisién
denunciada, por tratarse de cuestiones salariales, se actualiza
cada vez que la provincia debe abonar los sueldos. Seriald que la
demostracién de la pérdida del poder adquisitivo de 1las
remuneraciones derivadas del deterioro de la moneda no exige
mayor debate y prueba, y que seria un exceso de rigor formal
rechazar el amparo para que los actores renueven su pretensiédn
en un pleito ordinario. Respecto de la excepcién planteada,
destacd que la demanda habia sido interpuesta contra el Estado
provincial, que era representado constitucionalmente por su
gobernador, aun cuando estuviera conformado por tres poderes y
con independencia.‘de a cudl de ellos se le atribuya el acto

lesivo, pues se trata de una Unica persona de derecho publico.

Con relacién a la pretensidn de fondo, el a quo en
primer lugar citdé las disposiciones de los arts. 110 de la
Constitucién Nacional y 154 de la Ley Fundamental provincial que
‘aluden a la garantia de intangibilidad de las remuneraciones de
los Jjueces, al tiempo que remarcdé que la cuestidén habia dado
lugar a problemas interpretativos en lo referente al alcance de
la irreductibilidad, particularmente en cuanto a la exigencia de
actualizacién de las remuneraciones en periodos inflacionarios.

Sobre este punto, recordd diversos precedentes de esta Corte en
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los que se habila tratado dicha cuestidn . (Fallos: 307:2174;
311:460 y 329:385).

. A_raiz de tales pronunciamientbs, y en atencién a lo
alli decidido en relacién con la irreductibilidad de 1la
remuneracidén de magistrados provinciales, sefialdé que existian
caracteristicas uniformes vy comunes compartidas entre las
jurisdicciones provincial y nacional, razdn por la cual debia
propiciarse un sistema que asegurara una armonizacién entre esos
dmbitos, lo cual no significaba apartarse de las regulaciones
singulares del derecho publico provincial sino gue la simetria
de las funciones realizadas justificaba la paridad
remuneratoria. Indicé que, en efecto, todos los jueces, sin
, distincién de jurisdiccién, fuero o competencia, eran jueces de
la Constitucidén y su actividad era comun en todos los aspectos,
por lo que de ningtn modo se justificarian notables diferencias
entre los distintos componentes de ese sistema unico, sobre todo

desde el punto de vista remuneratorio.

Bajo tales premisas, luego de recordar las
consideraciones enunciadas obiter dictum por dos de los jueces
de esta Corte en la vya citada causa "Chiara Diaz" (Fallos:
329:385) a los efectos de ponderar el debido resguardo de la
garantia de intangibilidad, vy de reseflar 1los antecedentes
normétivos referentes a los salarios del Poder Judicial de 1la
Provincia del Chaco, sostuvo gue durante un prolongado periodo
las remuneraciones de los magistrados habian sufrido una notoria
mengua, Que no resultaba razonable en comparacién con las
retribuciones percibidas por sus colegas de otras jurisdicciones

provinciales, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de la
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justicia federal, segun surgia de la prueba producida en la

causa.

Sefialé que esas diferencias demostraban la existencia
del deterioro de las remuneraciones provinciales, en detrimento
tanto de la garantia contenida en el art. 110 como de la del
art. 16 de la Constitucién Nacional, pues la base igualitaria
exigida ©para resguardar la intangibilidad no habia sido

respetada.

Sentado ello, remarcdé que el objeto de la sentencia
no era aumentar las remuneraciones provinciales sino “recuperar
su poder adquisitivo” al amparo de 1los arts. 154 de la

Constitucién provincial y 110 de la Constitucién Nacional.

A continuacién, al considerar la situacién de 1los
secretarios indicé que aunque la garantia de intangibilidad en
el sistema constituciocnal provincial no amparaba a estos
funcionarios, la "simbiosis funcional" entre los jueces y los
secretarios —cuyas remuneraciones sufrian el mismo desfasaje que
las compensaciones de los primeros— determinaba que 1la

recomposicién de los salarios debia alcanzarlos.

Finalmente, desestimé la necesidad de declarar la
inconstitucionalidad de los arts. 5° y 154 de la Constitucidn
provincial y de la ley local 3755, pues —-segun afirmé— una
interpretacién arménica de tales preceptos permitia concluir en
gque el hecho de que fuera la Legislatura 1la que, por ley,
determina las remuneraciones de los magistrados, no implicaba
per se una restriccidén a la garantia de la irreductibilidad pues

el o6rgano legislativo debe respetar tal garantia, y ante la
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comprobacién de su violacién debian disponerse las medidas
pertinentes para que fuera restablecida, sin que ello importara
una injerencia del Poder Judicial en las facultades de otro
poder del Estado sinQ el restablecimiento de la supremacia

constitucional.

3°) Que, contra'ésta decisién, la Camara de Diputados

de la provincia (por intermedio de su presidente), una parte de
los demandantes y la Provincia del Chaco (representada por su
Fiscal de Estado) interpusieron los recursos extraordinarios (de
fs. 1209/1226, 1229/1238 y 1264/1283) que, una vez sustanciados,
fueron concedidos por el Superior Tribunal de Justicia por
entender que las causales invocadas por los poderes Legislativo
y Ejecutivo provinciales revestian wuna adecuada cuestidn
constitucional a decidir, y que los planteos de los coactores
recurrentes estaban comp;endidos en las causales de

arbitrariedad desarrolladas por esta Corte (fs. 1428/1431).

4°) Que en 'su ‘recurso extraordinario federal la
Camara de Diputados provincial aduce que el pronunciamiento
apelado viola las disposiciones y principios constitucionales
consagrados por los arts. 1°, 5°, 18, 110, 121, 122 vy
concordantes de la Coﬁstitucién Nacional y los correlativos
arts. 1°, 5°, 20, 56, 117,-119, inc. 3°, y 154, entre otros, de

la Constitucidén provincial.

Afirma que el Tribunal Superior se subrogd en las
atribuciones constitucionales del Poder Legislativo local y en
las facultades del Poder Administrador sobre la hacienda publica

al disponer, so pretexto de preservar la garantia de Ila
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intangibilidad de los. magistrados provinciales, un fuerte
incremento de los haberes del Poder Judicial e imponer un
sistema de equiparacién salarial y “enganche” a futuro con el

Poder Judicial de la Nacién.

Expresa que el fallo resulta contradictorio pues si
bien rechazd la pretensién de que se declarara la
inconstitucionalidad del art. 154 de la Constitucién provincial
y de la ley local 3755, finalmente neutralizd la vigencia de
ambos preceptos y estaplecié un sistema de aumento salérial 3%
“enganche” al Poder Judicial de la Nacién por decisién del
propio Poder Judicial provincial, de modo que ya no habra ley
local que fije los salarios de los magistrados provinciales,
sino una reunién legislativa meramente formal en la que se
tomard razén de los incrementos dispuestos por la Ceorte Suprema
‘de Justicia de la Nacién para aplicarlos automaticamente, con

forma de ley, para jueces y funcionarios del Poder Judicial

chaquefio, sin importar «cual sea la situacién econdmica,
financiera, ©presupuestaria o contingente que atraviese la
provincia.

Sostiene que, como consecuencia del fallo apelado, se
ha despojado al Poder Administrador y a los representantes del
Pueblo de toda atribucién constitucional en materia salarial, al
menos para el Poder Judicial, por cuanto el proceso de sancién
legislativa quedé vacio de contenido en relacién con la voluntad
politica ejercida en .un marco de factibilidad financiera vy

preservacién del equilibrio social.

~54-



CSJ 3613/2014/Cs1
Alonso de Martina, Marta Inés y otros s/ amparo.

%W@?QWW&W{@@&O/%W 2

Cuestiona qﬁe el a qguo haya interpretado que la
desproporcién que emerge de la comparacidén entre lo que perciben
log magistrados chaquefios y lo que se abona a sus pares de la
justicia federal:signifique, no ya una diferencia salarial, sino
una afectacidén de la intangibilidad de las remuneraciones gue
—por ley— asigna la Legislatura provincial. En otros téfminos,
critica que la mera diferencia salarial constituya, en la
deciéién "del a gquo, una afectacién de la intahgibilidad, por
éfecto reflejo de 1la simple comparacidén cuantitativa de los
haberes, en lugar dé evaluar la eventual lesién a la garantia
constitucional a partir de las acciones concretas y positivas a
las cuales se refiere el art. 154 de la Constitucidén provincial,
o la amplia. férmula del art. 110 de lavConstitucién-Nacional.
Abunda‘ en que el método wutilizado para interpretar la
intangibilidad de los haberes de los magistrados no se compadece
con ninguna de las férmulas que esta Corfe Suprema aplicd a lo
largo de ia ‘historia para determinar los alcances de tél

garantia. -

Arguye, en ese sentido, que el Superior Tribunal
local debidé determinar si los poderes Ejecutivo Y Legislativo de
la provincia habian actuado u omitido actuar en términos tales
que el desempefio institucional no afectara 1la garantia de
intangibilidad y, en su caso, ordenar su cese o el cumplimiento
de acciones especificas tendientes a que ello no aconteciera.
Sin embargo, destaca que el a quo se ha limitadoc a establecer el
valor preciso de las remuneraciones gue deben percibir 1los
jueces provinciales y a fijar el procedimiento temporal para

llegar al monto determinado, al tiempo que exhorté a los otros
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dos poderes para que cumplan con las formalidades
constitucionales para hacerlo efectivo e impuso, para el futuro,
una férmula virtualmente indexatoria con referencia a 1los

sueldos que autoriza la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Sefiala que, de conformidad con la esencia federal del
gobierno de la Nacidn, es del resorte de los estados
provinciales establecer la regulacidén de la intangibilidad de
los haberes de sus magistrados y gque, en ejercicio de tal
competencia, la Provincia del Chaco en el art. 154 de su
Constitucién ha adoptado una férmula mas precisa respecto de sus
alcances que la prevista en el art. 110 de la Constitucidn
Nacional, la que fue absolutamente eludida en el pronunciamiento

impugnado.

Sobre este punto, afirma que el fallo transgrede de
manera ostensible la doctrina de esta Corte en el sentido de que
la labor jurisdiccional es de control constitucional y no puede
suplir la tarea legislativa estableciendo el monto de los
haberes de los magistrados y los incrementos gque han de
disponerse obligatoriamente en el futuro. En tal sentido
recuerda gque el principio de intangibilidad no puede ser
definido en términos cuantitativos y desfasado de la realidad
social y financiera de <cada provincia, la cual enraiza en

nuestra organizacidn politica federal.

Por ultimo, asevera que el pronunciamiento adolece de
un insalvable vicio de nulidad en tanto se violdé su derecho a
ser oido con caracter previo al dictado del acto jurisdiccional.

En ese sentido, indica que era menester requerir el informe
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previo a la Céamara de Diputados por ser. de su competencia
adoptar decisiones institucionales propias y exclusivas que
guardan relacidén directa con el objeto de la demanda, como la de
fijar anualmente el presupuesto de gastos de la provincia (art.

119, inc. 3°, de la Constitucién local).

Por su pafte, el Fiscal de Estado de la Provincia del
Chaco, en el recurso extraordinario que dedujo en representaciodn
de la provincia demgndada, cuestiona en primer lugar la
idoneidad de la via elegida. También considera que la
integracidn del tribunal a quo la privd, en forma arbitraria, de
la imparcialidad del juzgador, dado gque los magistrados que
dictaron la‘sentencia no quedardn ajenos a la mejora salarial

que en-ella se resolvid.

Ademés, y respecto del fondo de la cuestidédn decidida,
se agravia del fallo con argumentos sustancialmente andlogos a
los sostenidos por la Camara de Diputados provincial -ya
resefiados— relativos a la lesidén del principio de divisién de
poderes y a la incorrecta interpretacién de la garantia de

intangibilidad.

Afirma, por ultimo, gque las arbitrariedades que
contiene el fallo se: fraducen en 1la directa afectacidén de
‘derechos reconocidos con rango constitucional (arts. 16, 18, 28,

31, 33 y concordantes de la Ley Fundamental de la Nacién).

A su turno, los coactores gque interpusieron el
recurso extraordinario de fs. 1229/1238 se agravian del efecto
hacia el futuro que el Superior Tribunal chaquefio otorgd a su

sentencia, lo que —a su criterio— desconoce el derecho a la
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tutela judicial efectiva en tanto la pretensién esgrimida
incluia obtener una razonable y proporcionada adecuacién, con
efecto retroactivo, de los haberes percibidos como magistrados,
con base en la demostracién de una manifiesta conculcacidén de

los derechos invocados desde enero de 2004.

Finalmente, respecto de los ya relatados agravios de
la demandada cabe advertir que, al contestar los recursos
extraordinarios en los cuales fueron expresados, los actores se
limitaron a sostener el incumplimiento de la garantia de
incolumidad de las remuneraciones de los magistrados por parte
de la Provincia del Chaco apoyados en los argumentos sostenidos
por el a quo en la sentencia aqui impugnada (fs. 1388/1400 vy

1410/1423).

5°) Que, tal y como sostiene la seflora Procuradora
Fiscal en su dictamen, corresponde tratar, en primer lugar, el
recurso extraordinario gque interpuso el Fiscal de Estado
provincial —en representacién de la Provincia del Chaco—, asi
como el deducido por la Camara de Diputados de la Provincia del
Chaco —por intermedio de su presidente—, pues segun el alcance
de dichos remedios federales y de la suerte que ellos corran
dependera si resulta pertinente ingresar en el tratamiento del

que interpusieron algunos coactores.

En tal sentido,.el recurso extraordinaric gque dedujo
el Fiscal de Estado local es formalmente admisible toda vez que,
en la especie, cabe hacer excepcién a la regla segun la cual el
remedio federal es improcedente si no media resolucién contraria

.al derecho federal invocado (Fallos: 329:385 y 310:959, voto del
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juez Petracchi). Ello es asi porque, . al agraviarse de 1lo
resuelto por el Superior Tribunal de Justicia provincial, el
recurrente sostiene que el fallo desconoce el principio de
separaciéh de los poderes y los alcances de la garantia de
intangibilidad de las remuneraciones de los jueces en el marco
del federalismo, que las instituciones de la provincia deben
asegurar por imperio de lo dispuesto en los arts. 5° y 123 de la
Constituéiéﬂ Nacional. En consecuencia, el asunto controvertido
estd intimamente vinculado <con la interpretacidén de las
ciéusulas de la Constitucidén federal referentes al modo en que
se deben ;estructurar los tres poderes en los estados
provinciales y al federalismo en lo relativo a las garantias que
aseguran la independencia de los jueces, que hacen a la esencia

misma del sistema republicano (Fallos: 322:1253; 329:385).

Sin embargo, resulta inadmisible el remedio federal
en cuanto se dirige a cuestionar la decisién del a quo de
declarar formaimente prbcedente la via del amparo, en‘tanto se
trata de cuestiones propias de los jueces de la causa y ajenas,
en principio, a la via del art. 14 de la ley 48, resueltas con
fundamentos de la misma naturaleza gue sustentan el decisorio,

poniéndolo al abrigo de la tacha de arbitrariedad.

Del mismo modo, resultan ineficaces los agravios
vertidos en relacién con la composicién del Superior Tribunal de
Justicia provincial que dicté la sentencia apelada pues, como se
expone en el dictamen fiscal, constituyen la reiteracidén de
cuestionamientos de la provincia demandada respecto de uha

cuestidén que quedd zanjada en forma definitiva.

1
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Respecto del recurso extraordinario interpuesto por
la Camara de Diputados provincial —por intermedio de su
presidente—, los agravios vertidos con relacidén al supuesto
vicio de nulidad que afectaria al pronunciamiento del a quo, por
no haberle dado la oportunidad de ser oida con anterioridad a su
dictado, no resultan atendibles en esta instancia
extraordinaria, por referirse a una cuestidén de derecho publico
local como lo es la atinente a la organizacién institucional de
la Provincia del Chaco'y al alcance de la representacidén de los
poderes provinciales otorgada al Fiscal de Estado (art. 172 de
la Constitucién chaquefia 'y ley local 2660, vigente al tiempo de
dictarse la sentencia apelada), sin que se advierta un supuesto
de indefensién que permita apartarse de dicha regla. No obstante
ello, toda vez que la sentencia recurrida condena en forma
expresa también al Poder Legislativo provincial, y sin perjuicio
de la intervencién asumida en la causa por el Fiscal de Estado
local, corresponde declarar formalmente admisible el remedio
federal con el mismo alcance que el deducido por el mencionado
funcionario que actla en representacién de la Provincia del

Chaco a fin de garantizar adecuadamente su derecho de defensa.

Finalmente, los ~argumentos esgrimidos en ambos
recursos extraordinarios con fundamento en la doctrina de la
arbitrariedad de la sentencia serdn tratados en forma conjunta,
por hallarse inescindiblemente vinculados <con la cuestidn

federal planteada.

6°) Que en primer lugar corresponde recordar gue,
como ha sostenido esta Corte con criterio invariable, la

garantia de intangibilidad de los sueldos de los Jjueces

_60_



CSJ 3613/2014/CS1
Alonso de Martina, Marta Inés y otros s/ amparo.

—consagrada en el art. 154 de la Constitucién de la Provincia
del Chaco, asi como en el art. 110 de la federal respecto de los
jueces nacionales— es un requisito esencial para la debida
préservacién de las instituciones republicanas, por cuya
observancia deben velar todos los  poderes porgque es
consustancial a la independencia del Poder Judicial, de forma
que cabe considerarla, juntamente con la inamovilidad, como
garantia de funcionamiento de un poder del Estado. Asimismo, ha
afirmado que la garantia de irreductibilidad de los sueldos estéa
conferida no para exclusivo beneficio personal o patrimonial de
los magistrédos sino para resguardar su funcién de equilibrio
tripartito de los poderes estatales, de modo que la via abierta
‘en esta causa no tiende tanto a defender un derecho de propiedad
de los'actores como particulares, y a titulo privadeo, sino la ya
referida garantia de funcionamiento independiente del Poder
Judicial, cuya perturbacién la Ley Suprema ha querido evitar al
consagrar rotundamente la incolumidad de las remuneraciones de
la judicatura (Fallos: 307:2174; 313:344; 315:2386; 316:2747;
322:752; 323:0643).

Més recientemente, este Tribunal pecordé gque la
prohibicién de reducir las remuneraciones de los jueces mientras
duren en sus funciones —contenida en los textos constitucionales
nacional vy provinciales— tiene por objeto garantizar la
independencia e imparcialidad de la justicia en cuanto poder del
Estado. En ausencia de ella, no hay Estado republicano. Esa
exigencia constitucional constituye un mandato dirigido a los
otros dos poderes del Estado y les impone abstenerse de dictar o

ejecutar acto alguno que implique reducir la remuneracién de los
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jueces, pero no instituye un privilegio que los ponga a salvo de
toda y cualquier circunstancia que redunde en una pérdida del
poder adquisitivo de sus haberes (Fallos: 329:385, considerando

8° del voto de la mayoria).

En el mismo sentido alli se indicé que la finalidad
de la clausula constitucional gue asegura la intangibilidad de
las remuneraciones de los magistrados es prevenir ataques
financieros de los otros poderes sobre la independencia del
judicial, pero no protege a la compensacién de los jueces de las
disminuciones que indirectamente pudieran proceder de
circunstancias como la inflacién u otras derivadas de la
situacién econdmica general, en tanto no signifiguen un asalto a
la independencia de la justicia por ser generales e
indiscriminadamente toleradas por el publico (C. Clyde Atkins
vs. The United States; 214 Ct. Cl. 186; cert. denied 434 U.S.
1009) .

Como se dijo al respecto en el fallo citado, la
cldusula referida no establece una prohibicidén absoluta sobre
toda la legislacidn que'concebiblemente pueda tener un efecto
adverso sobre la remuneracién de los jueces, pues la
Constitucién delegd en el Congreso la discrecidén de fijarlas y
por necesidad puso fe en la integridad y sano juicic de los
representantes electos para incrementarlas cuando las cambiantes
circunstancias lo demanden (United States vs. Will, 449 U.S.

200, —Year 2-).

7°) Que, por - otra parte, cuando se trata de

remuneraciones de jueces locales la interpretacién de la
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garantia de su intangibilidad debe conjugarse armbénicamente con
las facultades que tienen los 'estados‘ respectivos, pues el
principio de descentralizacién federal que inspira la Ley
Suprema fundamenta el derecho de cada provincia de fijar los
ingresos de sus magistrados, en tanto estas ultimas “se dan sus
propias instituciones locales y se rigen por ellas” (art. 122 de

la Constitucidn Nacional).

Por esta razdén es que esta Corte ha scstenido que la
garantia no resulta afectada cuando hay ingresos diférentes en
distintos estados provinciales. Ha dicho, al respecto, que en la
medida en que las normas locales preserven la sustancia del
principio; de manera que la ratio de este no resulte frustrada,
la exigencia del art. 5° de la Constitucién Nacional resulta
sufidientemente cumplida (Fallos: 311:460 y 336:954). PSeﬁalé,
asimismo, que el citado art. 5° de la Constitucidén Nacional
declara la unidad de los argentinos en torno ael ideal
republicano, pero se trata de una unidad particular: es la
unidad en. la diversidad, proveniente esta, precisamente, del
ideal federalista abrazado con parejo fervor que el republicano.
Sobre el particular el Tribunal sefialé gque el federalismo
encierra un réconocimiento y respeto hacia las identidades de
cada provincia; empero, dicha identidad no encuentra su campo de
realizacién solamente dentro del ambito comprendido por los
poderes no delegados al gobierno federal (art. 121 y concs., de
la Constitucidén Nacional), sino también en el de la adecuacidn

de sus instituciones a los requerimientos del art. 5° citado.

Tal es, a Juicio de esta Corte, la doctrina que

concierta los dos pilares del régimen de gobierno de todos los
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argentinos: el republicanoc y el federal, enfaticamente
consagrados por nuestra Ley Fundamental. Y es,’ asimismo, una
forma de dar integridad a las atribuciones de los estados en
grado compatible con la Constitucién Nacional (Fallos: 311:460 y

315:2780) .

La necesidad de armonia entre las provincias y el
Estado Nacional —se explica en los precedentes publicados en
Fallos: 311:460 y 336:954, con cita de Joaquin V. Gonzalez—
"debe conducir a que las constituciones de Provincia sean, en lo
esencial de Gobierno, semejantes a la nacional (.). Pero no
exige, ni puede exigir que sean idénticas, una copia literal o
mecdnica, ni una reproduccidén mds o menos exacta e igual de
aquella. Porque la Constitucidén de una Provincia es el cdédigo
que condensa, ordena y da fuerza imperativa a todo el derecho
natural que la comunidad social posee para gobernarse, a toda la
suma originaria de soberania inherente, no cedida para los
propdésitos mds amplios y extensos de fundar la Nacion" (Manual
de la Constitucién Argentina, Bs. As., 1959, Ed. Estrada, pags.
648/649) .

8°) Que de los principios expuestos en los
considerandos precedentes se deduce sin esfuerzo que, como
sostienen los recurrentes representantes de la provincia
demandada, de la sola comparacién cuantitativa de las
remuneraciones de los magistrados de distintas Jjurisdicciones
del pais no es posible concluir una transgresién al principio de
intangibilidad. De otro modo, quedaria desvirtuada la ratio del
citado principio de irreductibilidad de los' sueldos de los

jueces, desjerarquizadoc como garantia de funcionamiento
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independiente de un poder del Estado, y desconocidas 1las

atribuciones de los estados provinciales.

En efecto, el a quo se limitd a tener por acreditado
'que las remuneraciones de los actores habian sufrido un serio
menoscabo a. partir de su sola comparacién con los sueldos de
cargos equivalentes dé la judicatura federal y de las de otras
provincias, cada una de las cuales, vale recordar, cuenta con
potestades propias para asegurar su administracién de justicia y
con distintas circunstancias sociales, econdémicas y salariales.
Y, a partir de tal aserto, sin mas sustento gue el de una
presunta “simetria entre las funciones” que Jjustificaria la
“paridad  remuneratoria”  entre jurisdicciones, concluyd
dogmaticamente en que ello significaba una lesién al principio

'de intangibilidad, y lo cuantificé.

Al decidir de tal modo, eludié todo examen del debido
cumplimiento de la irreductibilidad de las retribuciones de 1los
jueces a partir de su'rézén de ser, ésto es, no un privilegio
inadmisible al sistema republicano sino wuna garantia de la
independencia del Poder Judicial en el equilibrio tripartito de
los poderes del Estado, la interpretacidén de cuyos alcances en
los estados provinciales 'rioc deben ser necesariamente iguales a
los trazados para la esfera nacional en la medida en que se
preserve la sustancia del principio (Fallos: 311:460; 316:2747 y
336:954).

Finalmente, vy también en violacién del régimen
federal de gobierno, subordindé el ejercicio de una atribucién de

la Provincia del Chaco no delegada a la Nacidén, como es la
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determinacién de los sueldos de los miembros del Poder Judicial
y Ministerio Publico locales, a lo que resuelva una autoridad
nacional, en el caso, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en uso de la facultad de fijar las remuneraciones de los
funcionarios y magistrados del Poder Judicial de la Nacién (art.

7° de la ley 23.853).

9°) Que, por lo demas, y descartada ya la lesidén a la
garantia de la intangibilidad de los sueldos de los actores por
su mera comparacién con la de otros magistrados provinciales vy
federales, corresponde seflalar que el Superior Tribunal de
Justicia provincial con su decisibén alterd el sistema
republicano que la provincia debe observar de conformidad con lo
dispuesto por el art. 5° de la Constitucidn Nacional, toda vez
que por medio de una sentencia judicial asumié una funcidén que
la Constitucién local (art. 154) confiridé al Poder Legislativo
provincial, cual es la de fijar las retribuciones de los
magistrados y funcionarios del Poder Judicial y del Ministerio

PuUblico chaquefios.

En efecto, cabe recordar que segun el art. 5° de la
Constitucién de la Provincia del Chaco “(l)os poderes publicos
no podrdn delegar sus atribuciones ni los magistrados 'y
funcionarios sus funciones,.bajo pena de nulidad. Tampoco podrdn
arrogarse, atribuir, ni.  ejercer mds facultades gque las
expresamente acordadas por esta Constitucidén y las leyes que en

su consecuencia se dicten”.

Respecto de su art. 154, en cuanto aqgui interesa

dispone, respecto de los magistrados y los representantes del
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ministerio publico, que “(..) Su retribucidén serd establecida por
ley y no podrd ser disminuida con descuentos que no sean los que
se dispusieren con fines previsionales, tributarios o con

cardcter general (..)".

Por su parte la ley provincialv3755, en cuanto hace a
la materia discutida en la causa, establece en su art. 3° que
“(a) partir de la fecha de publicacidén de la presente ley, las
escalas de remuneraciones bdsicas 'y adicionales de las
autoridades superiores y de todos los cargos de las diferentes
categorias de personal, cualquiera sea su denominacidn, de 1los
Poderes Legiélativo, Ejecutivo y Judicial, Tribunal de Cuentas,
Fiscalia ’de Investigaciones Administrativas, organismos
autdrquicos y' descentralizados, solo podrdn ser aprobadas o

modificadas por ley".

En ese entorno normativo, resulta indudable que es
una atribucién constitucional del legislédor provincial regular
y fijar ‘el régimen salarial de los magistrados vy demés
integrantes del Poder Judicial de la Provincia del Chaco.
Consecuencia de la afirmacién anterior es que los salarios de
los magistrados y funcionarios que integran el Pdder Judicial de
la Provincia del Chaco no pueden quedar determinados por una
sentencia judicial, como lo hizo el Superior Tribunal provincial
en la decisién recurrida al establecer el aludido mecanismo de
equiparacién con las remuneraciones de los magistrados vy
funcionarios del Poder Judicial de la Nacidén, al tiempo que
rechazdé los planteos de inconstitucionalidad de las normas
locales transcriptas que, precisamente, vedan la posibilidad de

dicha determinacidén judicial.

Al
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En tal contexto corresponde recordar due este
Tribunal tiene dicho, en casos analogos al sub examine, que "ha
de quedar bien establecido que no es objeto de este proceso
'fijar' los sueldos de los Jjueces, ni sustituir la politica
legislativa en la materia, todo lo cual incumbe al Congreso”
(Fallos: 307:2174, considerando 5°), y que el ejercicio de la
jurisdiccién no puede confundirse <con el de la funcién

legislativa (Fallos: 31032173, considerando 12).

En igual sentido se sefialé, en el precedente de
Fallos: 311:460, que "(e)l ejercicio de fijar las retribuciones
de los jueces es algo muy distinto del control de
constitucionalidad de las consecuencias de dicho ejercicio en un
caso judicial. Tan exclusivo de la Legislatura es el primero,
como del Poder Judicial el  segundo. No hay en esto
interferencias ni supremacias entre los poderes, sino cumplido
acatamiento del principio bdsico del sistema que rige en la
Republica, segun el cual, la organizacidn politica, social y
econdémica del pais reposa en la ley (Fallos: 234:82 y otros). Y
es precisamente de ésta de la que surgen los dos ambitos
diferenciados de funciones que han sido puntualizados". A ello
se agregdé que "resulta inconsistente considerar que la referida
labor del érgano judicial implica un indebido apoderamiento de
atribuciones reservadas al Poder Legislativo. Ello ocurriria si
se hubiese pretendido que dicho drgano judicial determinase las

retribuciones de los magistrados”.

Como se puso de manifiesto en la sentencia publicada
en Fallos: 316:2747, 1lo aqui sostenido con sustento en la

doctrina de esta Corte parte de "dos Jrdenes de premisas
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consustanciales a nuestra.organizacidén politica. Por un lado, el
relativo a que, con arreglo a la esencia republicana de
gobierno, la intangibilidad de los sueldos judiciales no puede
ser soslayada por las,provihcias. Por el otro, que, conforme con
la esencia federal de ese mismo gobierno, es del resorte de 1los

estados establecer la regulacidén de dicha intangibilidad".

- 10) Que en atencién a la forma ,en que se decide, y
conforme a lo ya seflalado en el considerando 5° del presente
pronunciamiento, no corresponde ingresar en el tratamiento del
recurso extraordinario.que interpusieron algunos coactores a fs.

1229/1238.

Por ello, y oida la seflora Procuradora Fiscal, se declaran
procedéntes los recursos extraordinarios interpuestos por la
. Provincia del Chaco (representada por su Fiscal de Estado) y por
la Cédmara de Diputados local (por intermedio de su presidente},
se revoca la sentencia y se rechaza la demanda (art. 16, segunda
parte, de la ley' 48). Costas por su orden en todas las
instancias en atencidén a la naturaleza de la cuestidn
'controvertida (arts. 279 y 68, segundo péarrafo, del Cdédigo
Procesal Civil vy Comercial de 1la Nacién). Notifiquese vy

devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recurso extraordinario interpuesto por la Camara de Diputados de la Provincia
del Chaco, representada por el Dr. Dario Bacileff Ivanoff, Presidente de la
Camara de Diputados de la Provincia del Chaco, con el patrocinio letrado del
Dr. Osvaldo J. Simoni, Fiscal de Estado de la Provincia del Chaco.

Recurso extraordinario interpuesto por Marta Inés Alonso de Martina y otros,
representados por el Dr. Andrés Gil Dominguez, con el patrocinio letrado del
Dr. José Alejandro Sanchez.

Recurso extraordinario interpuesto por la  Provincia del Chaco, representada
por el Dr. Osvaldo José Simoni, Fiscal de Estado de la Provincia del Chaco.

Traslado contestado por Marta Inés Alonso de Martina y otros, representados
por el Dr. Andrés Gil Dominguez, con el patrocinio letrado del Dr. José
Alejandro Sanchez.

Traslado contestado por la Provincia del Chaco, representada por el Dr. Rubén
Gonzalez, Fiscal de Estado de la Provincia del Chaco.

Traslado contestado por el Dr. Mario Hipélito Argarate y otros, representados
por los Dres. Laura E.L. Lotero y Carlos Felipe Schwartz.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco.
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