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*S., R. R.. y otra ¢/ Mimisterio
de O.y S. P. Administracion
General de Vialidad y otros s/
Dafios y Perjuicios"

C. 123.487

Suprema Corte de Justicia:

I- Llegan las presentes actuaciones, en virtud de la vista dispuesta por V.E. a fs.
1571, para que esta Procuracion General que represento, en el cardcter de fiscal de ha ley
que le atribuye el articulo 52 de Ia ky Defensa del Consumidor —nonnaﬁva.protectoria que ha
sido imvocada en autos-, tome debida intervencion y, en su caso, emita el dictanen previsto
por el art. 283 del Cddigo Procesal Civil y Comercial

II.- El Juzgado de Primera Instancia en o Civil y Comercial n°13 del departamento
Jjudicial de La Plata, en el marco del juicio que por dafios y perjuicios incoaran R.R. S.,
y M. C. B, contra la Provincia de Buenos Aires - Administracién General de Vialidad-, el
Chub Universitario de La Plata, Eduardo Roberto Marasco, Juan Luciano Fores, Analia
March, Natalia Noemi Gonzilez, Daniela Romma Chirra, Maria Guilennma Garcia y la
Municipalidad de La Plata: 1) Rechazd la demanda promovida contra Analia March, Natalia
Noemi Gonzilez, Daniela Romina Chira y Maria Guillermma Garcia;
2) Hizo lugar a la accién contra Eduardo Roberto Marasco, Juan Luciano Fores, el Fisco de
lh Provincia de Buenos Aires, el Club Universitario de La Plata y B Municipalidad de La
Plata, condenandolas en forma solidaria a abonarle a los actores las sumas que fijé, con mis
mtereses y costas; y 3) Admitié la defensa de exclusion de cobertura opuesta por “Provincia
Seguros S.A.” (fs. 1287/1304).

Recurrido el decisorio por la parte actora, y por los codemandados Eduardo R.

Marasco, Juan L. Fores, Municipalidad de La Plata, Fiscalia de Estado y Club Universitario




de La Plata, a su tumo, la Sala Tercera de Ia Camara Segunda de Apelacién en lo Civil y
Comercial departamental, dispuso -en lo que a Jos fines recursivos mteresa destacar-
modificar Ia sentencia apelada micamente en cuanto a los montos de condena acordados por
los rubros ‘Pérdida de Chance”, “Dafio Moral”, “Dafic Psicolégico™ y “Gastos de Sepelio™,
los que dispuso elevar en las sumas que al efecto determmd. Impuso las costas a los
codemandados recurrentes (8. 1436/1458).

Para decidir en el sentido mdicado, el tribunal de alzada considerd que no existia duda
que el Fisco de la Provincia de Buenos Awres debfa responder por la omision culpable, en la
medida que contrasd -en su cardcter de empleador de los padres de los menores que
concurririan a la colonia de vacaciones-, un servicio detemmnado, sin cerciorarse previamente
que el Club Universitario de La Plata se encontrara habiltado para brindar el mismo de
manera adecuada y segura, mmimizando los riesgos propios de la actividad contratada, y
luego —agregd-, tampoco controld que en la ejecucion del convenio el club cumpliera con
todas aquellas medidas de seguridad comprometidas, como ser —entre otras- disponer de
guardavidas, asistencia médica permanente, servicio de emergencia, seguro de
responsabilidad civil para los colonos, etc. En esa cadena de omisiones, y obrar negligente
-entendio- radica su responsabilidad, que es solidaria e idéntica con los restantes sujetos
involucrados en el evento,

A mayor abundamiento, concluyé que contrariamente a lo afrmado por el Fisco
provincial en su expresion de agravios, en autos se verifica la necesaria relacidn de causalidad
adecuada entre las labores o fimciones delegadas al dependiente o fincionario y el resultado
lesivo, en este caso la Municipalidad de La Plata, pues en ella, el Fisco delegd el ejercicio del
poder de policia, y por ende corresponde atribuitle responsabilidad al Estado por faka de
servicio, 0 mds precisamente por falta de control en el gjercicio de aquél poder de policia
delegado, concita de los arts. 1112 y 1113 del C. Civil )

En el mismo sentido, rechaz6 los agravios desplegados por k2 Municipalidad de La
Phta cuestionando Ia responsabilidad atrbuida. Ello asi, toda vez que el rmmicipio ejercia el
poder de policia delegado por el Estado provincial mediante la Ordenanza 6716, habiéndose
probado en autos que el Club Universitario de La Plata no contaba con habilitacién mmicipal
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para el periodo estival 2000/2001, y an cuando el codemandado Marasco y las personas
por él contratadas pudieran ser calificadas como terceros respecto del nmmicipio, éste resulta
responsable por Jas omisiones ncurridas en el poder de policia que en torno a Ja fiscalizacion,
babilitacidn y control del funcionamiento de los natatorios y piletas de caracter publico,
semipiiblico y comerciales, le corresponde. Todo ello, concita del art. 1112 C. Civily de la
Ordenanza 6716 del Concejo Deliberante local.

Con relacion a los agravios desarrollados por el Club Universitario de La Plata por Ja
atribucion de responsabilidad en el evento de autos, el Tribunal los rechazd teniendo en
consideracién que el menor L. S, fallecid en una de sus piscinas, natatorios que eran
utilizados sin Ja presencia de guardavidas permanente -obligacion que emerge del art. 39 de
Ja Ordenanza 6716-, sumado a que no contaba con la debida habilitacién municipal para esa
temporada. Sostuvo -a mayor abundamiento-, que el club suscribié un convenio (v. . 437)
comprometiéndose a brindar un servicio, por un precio en dinero, con lo cual si el sefior
Marasco y los colonos mgresaron a Jas piletas del predio sin la debida autorizacion, resulta
evidente que las medidas de seguridad adoptadas por la entidad fueron insuficientes o
defectuosas para evitar el acceso a Ja piscina, en un horario en el cual el club no contaba con
guardavidas propios.

Afimd que Jas omisiones referidas son Jas que fundan Ja procedencia de Ja excepcion
de falta de legitimacion pasiva opuesta por Provincia Seguros S.A., de Ja que se agraviaba el
clib demandado.

Por lo demas, en orden al reproche relativo a Ja violacion del régimen de usuarios y
consumidores, también invocado por el Clib Universitario, considerd6 que Ja propuesta
resulta novedosa, pues no habia sido sometida a decision del 6rgano de primer grado,
circunstancia que irpedia su andlisis en Ja mstancia revisora, pues, en caso contrario, se
estaria violando la /itis contestatio y con elo, vunerando el principio de congruencia y el
derecho de defensa en juicio de los contendientes.

Con relacion a los cuestionamientos fornulados tanto por los accionantes, como por
los co-demandados Fisco provincial, Club Universitario de La Plata y Marasco en tomo a

los montos indemmizatorios otorgados, limmarmente establecié que el dafio debia evalvarse a




la fecha de la sentencia o lo mas proximo a ella que fuera posble, pues -sefiald- la medida
del dafio no puede ser cristalizada en el momento de su produccién. Es que el resarcimiento
al damnificado -sostuvo- debe ser pleno e integral, restaurando todos los quebrantos
susceptbles de valoracion econdmica.

A continuacién, y tras realizar wn analisis de los findamentos esbozados por el
magistrado de origen para fundar la procedencia de los rubros pérdida de chance, dafio
moral, dafio psicologico, y gastos de sepelio y' erogaciones anexas, haciendo mérito de
valores actuales, dispuso la elevacidon de los montos mdenmiz}atorios fijados por considerarlos
mis equitativos y acordes a las crcunstancias comprobadas de la causa, que los otrora
acordados.

IIL- Contra dicho prommciamiento se alzaron -mediante apoderado- el Club
Universitario de La Plata, el Fisco de la Provincia de Buenos Ares y la Mimicipalidad de La
Plata, a través de sendos recursos extraordmnarios de maplicabilidad de ley de f5. 1514/1525,
f5. 1526/1531 y £5. 1532/1538 respectivamuente, cuya concesion fue dispuesta en la instancia
ordinaria a fs. 1566 y vta. y §8. 1539 y vta.

a.- Recwrso extraordinario de maplicabilidad de ley del Club Universitario de La
Plata. Demumcia el recurrente que el decisorio de Camara ratifica los alcances de la sentencia
dictada en sede penal, de la que se desprende que la conducta desplegada por los
codemandados Juan Luciano Fores (a cargo del control y vigllancia de los colonos) y
Eduardo Roberto Marasco {Director de & colonia) fue la causa adecuada de la produccion
del siniestro (conf arts. 1102 y 1103 C. Civi).

Sin embargo, y no obstante encontrarse probado en autos e] obrar ilicito o culpable
de dichos terceros -supuesto por el que el duefio de la cosa no debe responder-, siendo que
el natatorio fue usado contra la vohmtad expresa del Club Universitario, y que ademas se
encontraba perfecsmente custodiada, cercada y con llave, y el accidente se produjo fuera
del horario autorizado para su uso, la Cdmara, mediante la utlizacion de argumentos
aparentes tales como la ausencia de habilitacion memicipal, hizo extensiva la responsabilidad a

su mandante, violando asilo dispuesto por el art. 1113 del Cédigo Civil, arts. 34 inc. 4, 163
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y 164 del C.P.C.C.B.A,, y su derecho constitucional de defensa en juicio y debido proceso
legal (art. 18 Const. Nacional).

Tal razonamiento del Tribunal -a su jukio-, resulta contradictorio y configura el vicio
de absurdo al incurrr en un error grave, grosero y manifiesto en la mterpretacidn de las
constancias objetivas de la causa.

Agrega que el comportamiento del sefior Marasco y su equipo debe juzgarse a la iz
del art. 902 del C. Civil, no correspondiendo extenderlo en tales térmmos al club concedente.

Sostiene que al extender a su mandante el deber de segwidad propio de un
profesional en forma amplia y genérica con sentido comercial, siendo que su parte carece de
capacidad propia, no persigue fines de lucro, y su Gnico objetivo es el bien piblico como
facilitador social, viola los arts. 33, segundo pérrafo, inc. 1°, 902 y 1198 del Cddigo Civil

Con respecto a la excepcibn de falta de legitimacion pasiva opuesta por la
aseguradora ‘Provincia Seguros S.A.”, en virtud de la cual se hizo lugar a la exclusion de
cobertura planteada por la compafiia por carecer el ctub, al momento de ocurrencia del
hecho luctuoso, de un guardavidas en la pileta, manifiesta que tal forma de decidir resulta
absurda, toda vez que se encuentra acreditado en autos que el accidente sucedi6 en
momentos previos al horario de habilitacién del natatorio y, por lo tanfo, no medi6
incumplimiento alguno de su parte.

Denuncia que en su pieza de expresion de agravios alegd que entre el Club
Universitario de La Plata y Provincia Seguros S.A. existe una relacién de consumo, en virtud
de Ia cual, debi6 aplicarse la interpretacion al caso mds favorable al consumidor. Refiere que
al no haberlo hecho se viold el principio consumeril “in dubio pro consumidor”, previsto por
el art. 3 de la Ley 24.240.

Agrega que a ello el Tribunal respondid que la aplicacion al caso de la normativa del
consurmidor resultaba un tdpico novedoso que no habia sido planteado en la instancia de
origen, circunstancia que impedia su incorporacién en esa instancia revisora. Sefiala que tal
forma de decidir, viola el deber de aplicacion de los articulos 3, 53 y 65 de ka Ley 24.240,
por ser de orden piblico, vulnerando y aplicando erréneamente tamb¥n el principio de

congruencia (arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6 y 164 de] C.P.C.C.B.A.).




Reitera que las normas protectorias del consumidor resultan de aplicacion al caso
tanto para mterpretar el contrato de seguros y sus alcances, como también para considerar el
topico refrido a las costas del juicio y atender al principio de gratuidad que le asiste a su
mandante en su condicién de consumidor.

b.- Recurso extraordinario de maplicabilidad de ley de Fisco de k Provincia de
Buenos Arres:

Demmcia que el decisorio de a Camara ha violado o aplicado erréneamente los
articulbos 1068, 1069, 1078, 1083 del Codigo Civil que establecen el principio de reparacion
integral con relacion al dafio material; los arts. 165 y 384 del C.P.C.C.B.A. que imponen a
los jueces Ja prudencia en la fijacion del dafio y Ja observancia de las leyes de la l6gica que
derivan de las reglas de la sana critica, respectivamente. Reputa vulnerados también los arts.
17, 18, 19 y cctes. de la Constitucién Nacional

Sus agravios se circunscriben a los montos de condena refriendo que en la
cuantificacion de los rubros indemnizatorios acordados en concepto de pérdida de chance,
dafio moral y dafio psicoldgico, el 6rgano revisor elevo las sumas reconocidas, haciendo caso
omiso de Jos reproches expresados en su apelacion y sin expresar claramente ni dar razén del
método empleado para arribar a los montos por los que prosperara la accién. Tal forma de
decidir -refiere-, viola Ja doctrina lkegal de V.E. segin la cual la decisién judicial resutta
absurda “...en tanto la misma no permita conocer de qué manera arribé el a quo a la
suma que establece, impidiendo a la Suprema Corte el debido contralor de la legalidad,
certeza y razonabilidad de lo resuelto, apareciendo la decisidn aparentemente fundada
en el mero arbitrio de los jueces...” (conf S.C.B.A., Sent. del 14-XI-1995 publicada en
AyS 1995 IV 265).

Para fmalizar, cuestiona que la alzada haya estmmado la condena a valores actuales,
dando por sentado que la sentencia de primera instancia contuviera valores calculados a la
fecha del evento dafioso, cuando ello no se ajusta a la realidad, afimnando que el decisorio
vulnera por exceso el principio de reparacion integral, con cita del art. 1083 del Cédigo Civi,
que estim6 de aplicacion en Ja especie.

c.- Recurso extraordmario de maplicabilidad de ley de Municipalidad de La Plata:
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Afirma b recurrente que el decisorio ha efectuado una interpretacion absurda de las
constancias de la causa, amribando a una conchision arbitraria al atribuirle responsabilidad a la
comuma por omisién en el ejercicio del poder de policia que en torno a la habilitacién,
fiscalizacién y control de piletes y natatorios de caracter publico, semiptiblico y comerciales,
le ha delegado el Estado provincial a través de la Ordenanza nmmicipal n°6716 -vigente al
momento del hecho tuctuoso-. Sefiala que ha mediado en la especie una errénea aplicacién
de dicha normativa.

Relata que de la prueba producida en autos, surge que la muerte del menor L. S,,
carece de relacion causal con los incumplimientos a la referida Ordenanza mumicipal, en tanto
los mismos no han sido los generadores del dafio ni han coadyuvado a su produccién.

Ello asi -afima-, pues de la causa penal surge que el deceso del menor se produjo
por asfixia por mmersion, y que la responsabilidad recayé sobre las personas que debieron
ejercer su vigilancia, asi como sobre el coordinador de la colonia, por lo que el
acontecimiento fatal encuenira su causa en hechos de terceros respecto de los cuales la
Municipalidad de La Platano debe responder.

Refiere -a mayor abundamiento- que las piletas de] Club Universitario al momento del
hecho motivo de autos cumplian con todos los requisitos mdispensables para su habilitacion,
conforme lo dispuesto por el ordenamiento juridico vigente.

Destaca asimismo que el articulo 43 de la Ordenanza 6716 pone en cabeza de las
entidades deportivas o comerciales la obligacion de solicitar a la cormuna la correspondiente
habilitacién, decision que se sustenta en la msuficiencia de medios por parte de la cormmna
para conocer qué natatorios deciden abrir sus puertas en cada temporada estival o invernal.
Por ello, concluye, el Tribunal ha realizado una errénea aplicacién de la norma referida al
hacer recaer de manera extensiva la responsabilidad al municipio por la falta de habilitacion
del natatorio, pues el poder de policia no puede ser entendido con caracter amplio, es decir
como uma actividad genérica, innominada y variable.

Para finalizar, califica de absurdas y desproporcionadas las sumas indemnizatorias

acordadas por la sentencia.




IV.- a.- Delneados sintéticamente los agravios que portan los tres recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley articulados por los co-demandados aludidos,
anticipo que daré respuesta conjunta a los dos primeros, pues estimo que no abastecen como
era su carga hacerlo, el umbral de la suficiencia técnica exigido por el articulo 279 del
C.P.CC.

En efecto, partiendo del analisis de los antecedentes resefiados, advierto que los
planteos formulados tanto por el Club Universitario de La Plata como por el Fisco provincial
a través de sus respectivas quejas -por nmy respetables que sean-, hacen foco en la revisién
de cuestiones de hecho y la valoracion de la prueba efectuada por el Tribumal en el
pronunciamiento cuestionado para ambar a la solucién atacada.

Sentado elio asi, cabe recordar que es doctrina de esa Suprema Corte de aplicacién
en Ja especie, que Jas cuestiones ficticas como las denunciadas no pueden ser abordadas en
la instancia extraordmaria, salvo que se invoque y demmuestre de manera febaciente que el
tribunal de grado ha incurrido en absurdo (conf Ac. 82.770, sent. del 24-IX-2003; Ac.
95.950, sent. del 21-V-2008; Ac. 104.371, sent. del 14-IX-2011; Re. 122.743 sent. del
20-II1-2019, entre otras).

Ahora bien, dicho vicio atribuido al pronunciamiento en cuestién hace referencia
-segiin doctrina legal de V.E.- a la existencia en la sentencia atacada de un desvio notorio,
patente o palmario de las leyes de la Iogica o a una grosera desinterpretacion material de la
prueba producida. No cualquier error, ni h apreciacion opinable, discutible u objetable, ni h
posibilidad de otras interpretaciones alcanzan para configurarlo. Resulta mprescindible que
se demuestre un importante desarreglo en la base del pensamiento, wna anomalia extrema,
que ademds de ser denunciada debe ser acreditada por quien la invoca, como recaudo que
hace a la suficiencia del intento revisor (conf S.C.B.A., causas C. 96.866, sent. del
6-V-2009; C. 100.963, sent. del 25-X1-2009; C. 101.221, sent. del 24-V-2011; C.
104.899, sent. del 14-IX-2011; C. 121.896, sent. de 21-VIII-2018, entre otras). Y como
anticipara, dicho piso minimo, segin mi apreciacion, no se advierte abastecido en la especie

con el rigor que exge la norma contenida en el art. 279 del C.P.C.C.B.A. y su doctrina.
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Efectivamente, dicha exigencia técnica bace que el impugpante deba poner en
evidencia que lo resuelto en la sentencia no constituye una apreciacién razonada y congruente
de la prueba producida, demostrando c6mo y por qué se ha producido dicho error palmano
en el razonamiento sentencial

En ese derrotero, 1a atenta lectura de las piezas recursivas, cuya sintesis anticipara, me
leva a conclur que los cuestionamientos vinculados con la interpretacién que realizd el
Tribunal de la relacion de causalidad para atriburr responsabilidad a estos dos demandados
en el evento luctuoso; asi como con relacion a las pautas indemnizatorias dispuestas para la
reparacion integral tildadas de absurdas y con la errénea maplicacién al caso de la normativa
del consumidor, son todas premisas cuya demostracion pesaba sobre los recurrentes, que no
ban sido debidamente abastecidas.

Puntualmente, con relacién a la mputacién de responsabilidad por mcumplimiento del
deber de seguridad de la que se agravia el Club Universitario, es lo cierto que el Tribunal -en
coincidencia con el magistrado de origen- tras analizar las circunstancias comprobadas de la
causa penal y de las presentes actuaciones, consideré que la conducta adoptada por la
entidad demandada miporté una insuficiente o defectuosa miplementaciéon de las medidas de
seguridad respecto de los nifios que asistian a la colonia de vacaciones, y ante tal conclusion
el recutrente no ha logrado demostrar el absurdo.

Por su parte, con respecto al agravio desarrollado por el Fisco recurrente
cuestionando los montos indemnizatorios, a los que atrbuye el mismo vicio lgico del
razonamiento, ¢ Tribunal ponderd las razones que llevaron al 6rgano de primera mstancia a
fijar los montos que determmd y, haciendo mérito de valores actuales, los elevé enuso de las
premogativas que al efecto lc acuerdan los arts. 165 y 384 del C.P.C.C.B.A. (v. §. 1450
vta., tercer pamraf), sin que pueda atriburse a dicho razonamiento el cardcter de una
conclusion meramente dogmitica, en tanto abastece las razones ponderadas por el judicante
para dicha forma de decidir.

Por b demds, debe tenerse presente que dicha faena ponderativa, asi como la
atrbucién de k2 jerarquia que se le otorga a cada elemento de valoracion merituado, es

facultad propia de los jueces de grado como potestad que admite la posibilidad de inclinarse




hacia unas descartando otras, sin necesidad de expresar la valoracion de todas, habiendo
sefialado ese cimero tribunal provincial que el citado vicio de absurdo no se configura por la
preferencia de un medio probatorio por sobre otro (conf doct. C. 94.660, sent. del
27-11-2008; C. 108.184, sent. del 22-X11-2010; C. 120.286, sent. del 08-I11-2017; entre
otros).

En ese mismo orden de ideas, tiene dicho V.E. de manera inveterada que “...cuando
se pretenden impugnar las conclusiones de un pronunciamiento sobre las cuestiones
Jfdcticas de la litis, no basta con presentar su propia version sobre el mérito de las
mismas, sino que es necesario realizar un juicio critico de los razonamientos
desarrollados por el sentenciante y demostrar cabalmente que padecen de un error
grave, trascendente y fundamental” (conf causas Ac. 49.068, sent. del 3-VIII-1993; C.
89.261, sent. del 26-VIII-2009; C. 106.720, sent. del 19-IX-2012), sin que resulte
suficiente exponer de manera paralela la vision unilateral de los hechos que al respecto
formule cada recurrente. Es que por mds respetable que pueda ser la opinidn de los
mmpugnantes, ello no autoriza ~-por si solo- para que esa Corte sustittya con su criterio al de
los jueces de la instancia de apelacion (conE'Ac. 41.576, sent. del 16-V-1989 en “Acuerdos
y Sentencias”, 1989-1I-113; Ac. 55.342, sent. del 5-VII-1994; C. 116.047, sent. del
13-X2-2012; C. 120.650, sent. del 12-VII-2017; entre otros).

b.- Ahora bien, distinta suerte ha de correr el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley opuesto por la Municipalidad de La Plata, cuya sintesis de agravios formulara en el
punto Hl.- c.- del presente dictarnen.

En efecto, no escapa a mi conocimiento que en virtud de la Ley 10.217, la provincia
transfirid a los mumicipios de la provincia de Buenos Aires las fimciones de habilitacion y
contralor del fincionamiento de piletas y natatorios, y que el mumicipio demandado ejercia
por delegacion tal poder de policia en virtud de la Ordenanza mamicipal n°6716. Tampoco
que, tal como surge de las probanzas de autos, el natatorio del Club Universitario no contaba
con habiltacion nnmicipal al momento del suceso luctuoso.

No obstante, sin necesidad de mgresar en el pormenorizado analisis del agravio del

recurrente, referido a que el articulo 43 de la Ordenanza 6716 vigente almomento del hecho,
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pone en cabeza de las entidades deportivas o comerciales la obligacién de solicitar a la
comumna la correspondiente habilitacidn, lo cual desterraria la responsabilidad del municipio, y,
configuraria la errénea aplicacion de la norma referida al hacer recaer de manera extensiva la
responsabilidad al municipio por la fatta de habilitacién del natatorio, considero que el eje
central de la discusiénha de centrarse en la incidencia causal que enel evento dafioso tuvo tal
incumplimiento.

En primer término corresponde destacar que, tal como acertadamente manifiesta el
recurrente, y surge de la prueba produckda en autos, no se verificaron vicios en el natatorio
que, de haber sido detectados por la mnspeccion rmunicipal a través del procedmiento de
prictica para otorgar la habilitacidn, hubieran modificado el curso nommal de los
acontecimientos.

Es que con relacion al aporte causal que las omisiones endilgadas al mumicipio
pudieran tener respecto de la produccion de un ilicito o agravando sus consecuercias, se
acepta la tesis de la causalidad adecuada, segin la cual deben considerarse “causa” sélo
aquellos antecedentes de los que cupiere esperar, con base a un criterio de probabilidad o
regularidad, que hubieran producido el acontecimiento dafioso, debiendo tenerse en cuenta
que no todas las condiciones necesarias de un resultado estin al mismo nivel de eficacia; es
decrr, que \nicamente aquella que en cantidad y/o calidad sea la més eficaz, cabe atribuirle la
condicion de "causa" juridica del dailo.

En tal sentido, si bien se ha probado la falta de habilitacion del natatorio del Chib
Universitario, la causa adecuada que provocd la muerte del hijo de los actores fue sin duda la
mipericia demostrada por quienes estaban al cuidado del menor, pues —tal como surge de la
causa penal que ambara frme a esta sede-, el deceso de L. se produjo por asfda por
mmersidon, recayendo la responsabilidad sobre las personas que debieron ejercer su
vigilancia, y el coordinador de la colonia,

Por lo expuesto, considero que la muerte del menor L. S., carece de relacion causal
con los ncumplimientos a la referida Ordenanza municipal, en tanto Jos mismos no han sido

los generadores del dafio, no aumentaron el riesgo, ni han coadyuvado a su produccion.




Lo dicho, me lleva a conclur que la parcela de la sentencia impugnada que hace
extensiva la responsabilidad en el evento a la Municipalidad de La Plata adolece del vicio de
absurdo, y no constituye una apreciacién razonada y congruente de las constancias de autos,
al carecer de nexo causal en la produccién del hecho luctuoso la omisién mputada al
IICIpio.

V.- Las consideraciones hasta aqui expuestas restitan bastantes, en mi apreciacion,
para: a) propiciar el rechazo de los recursos extraordimarios de maplicabilidad de ley
mterpuestos por el Club Universitario de La Plata y por el Fisco de la Provincia de Buenos
Aires, por su msuficiencia técnica; b) hacer lugar al recurso extraordmario de maplicabilidad
de ley deducido por la Municipalidad de La Plata.

La Phta, ZD de diciembre de 2019,
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