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CAMARA DE APELACIONES EN LO CAYT - SALA 111 SECRETARIA UNICA

M.N., M CONTRA GCBASOBRE MEDIDACAUTELAR AUTONOMA

Ciudad de Buenos Aires.

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto y fundado por la parte actora contra la
resolucién cautelar del 5 de julio, v;

CONSIDERANDO:

I. EI Dr. P. F. A., como gestor de la Sra. M. R. M. N, hija de los
Sres. C. M. C. y A. N., inicio accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires con el objeto de que se ordene, como medida cautelar, la administracion
de plasma de convalecientes de COVID-19 a sus padres o, en su defecto, que se le

explique, de manera detallada y cientifica, las contraindicaciones de ese tratamiento.

Asimismo, solicitd que para el caso de que no se pudiera realizar
el procedimiento de administracion de plasma en las instituciones en las que estaban
internados sus padres, se dispusiera su traslado a nosocomios en los que pudiera

realizarse el procedimiento.

Relaté que C. M. C. y A. N., ambos de 68 afios, habian sido
internados en el Hospital José M. Penna luego de contraer COVID-19 y que el 24 de
junio, por su gravedad, el Sr. M. C. fue trasladado al Hospital General de Agudos Dr.

Ignacio Pirovano.

I1. Luego de diversas contingencias, el 5 de julio, la Dra. Andrea

Danas rechazé la medida solicitada, con costas en el orden causado.



No obstante, destaco “la aptitud del Comité de FEtica de
Investigacion y de los profesionales del Hospital Ignacio Pirovano de reexaminar la
situacion del Sr. C. M. C. en lo atinente a la posibilidad de suministrarle plasma de
convalecientes al amparo del “uso compasivo” al que alude la Resolucién 783/2020 del

Ministerio de Salud de la Nacion”.

Por otro lado, resolvié que la pretension relativa a la Sra. A. N.
se habia tornado abstracta, atento a que fue incluida en el protocolo de investigacion y
suministro de plasma de convalecientes de COVID-19 en el Hospital José Maria Penna.

Afirmé que lo pretendido no era un tratamiento ni un paliativo
aprobado por la ciencia médica, por lo que no resultaba exigible, y que la decisién de
incluir o no a un paciente en un ensayo clinico estaba reservada exclusivamente al
criterio médico y solo podia ser objeto de control judicial si se demostraba su

irrazonabilidad, lo que no ocurria en el caso.

Destacd que el Sr. C. M. C. no cumplia con los criterios de
inclusion del Ensayo Clinico Nacional para evaluar la seguridad y eficacia del uso del
plasma de convalecientes en el tratamiento de pacientes con COVID-19 al que adhirid

el Hospital Pirovano.

Finalmente consider6 que la pretension relativa a que se
informaran las contraindicaciones se encontraba debidamente cumplida en atencion a
que el letrado de la parte actora habia participado de la audiencia del 4 de julio en la que
recibio la informacion que le brindaron tanto los directores de los hospitales como los
médicos tratantes de los padres de la actora relativa a la aplicacion de plasma de
convalecientes de Covid-19 y a sus posibles contraindicaciones, entre muchas otras
cuestiones, a la vez que se le dio la absoluta libertad de efectuar las consultas que

estimare pertinentes.

I1l. El Dr. A. apelé dicha resolucion y solicité que se ordenara
al Hospital Pirovano que le suministrara plasma de convalecientes de COVID- 19 al Sr.
C. M. C. o que se dispusiera su inmediato traslado al Hospital Penna para la aplicacion

del tratamiento.
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En su criterio, la decision violaba el derecho a la igualdad
porque ante casos idénticos en el Hospital Penna se habia accedido al tratamiento de

aplicacion del plasma mientras que en el Hospital Pirovano no.

Afirmo que los tratamientos brindados al Sr. M. no habian dado
resultado y que en la audiencia los médicos no habian esgrimido contraindicacion

alguna a la aplicacion del tratamiento.

Menciond que no estaba acreditado en el expediente que el
Comité de Etica del Hospital Pirovano hubiera rechazado el tratamiento por uso
compasivo, que tal situacién no habia sido informada a la familia y que, en cualquier

caso, la no inclusién en ese tipo de tratamiento era irrazonable.

Invoco el derecho a la libre eleccién de la institucion donde

atenderse y requirié que se ordenara el traslado del Sr. M. al Hospital Penna.

Por otro lado, sostuvo que el caso de la Sra. N. no se habia
tornado abstracto porque el tratamiento aun no le fue administrado, por lo que solicitd

que se intimara al Hospital Durand a proveer el plasma con urgencia.

IV. El GCBA contestd los agravios de la parte actora y, el 8 de

julio, dictamind la Dr. Nidia Karina Cicero, fiscal ante la Camara.

En la misma fecha se requiri6 a la parte demandada que
acompafiara los protocolos del Ensayo Clinico del Hospital Durand, al que adhirio el
Hospital Penna, y del Ensayo Clinico del Ministerio de Salud de la Nacion, al que se

encuentra adherido el Hospital Pirovano.

También se le solicité al Director del Hospital Pirovano, Dr. José

Cuba, que informara si se habia realizado en dicho nosocomio algun tratamiento con



plasma por “uso compasivo” y si el Comit¢ de Bioética de ese hospital habia

dictaminado sobre la situacion del Sr. M.

El Dr. A. informd que la Sra. N. habia fallecido y solicitd que se

dictara sentencia.

Finalmente, la parte demandada brindd la informacion requerida

en la medida para mejor proveer y pasaron los autos a resolver.

V. La Dra. Andrea Danas explicé que la razon de las decisiones
disimiles tomadas por los hospitales involucrados, y que para la actora eran violatorias
del principio de igualdad, se sostenian en que dichos hospitales habian adherido a
diferentes protocolos de actuacion, que la decision de incluir o no a un determinado
paciente en un ensayo clinico estaba sometida exclusivamente al criterio médico y que
“dicha decision unicamente puede ser objeto de control judicial si media

irrazonabilidad”.

El letrado de la actora reitero que se encontraba vulnerado el

derecho a la igualdad.

Es de publico conocimiento y ha sido reiterado en el marco del
expediente que el uso de plasma de convalecientes para el tratamiento de pacientes de
COVID-19 esta en etapa de investigacion. Tambien surge de autos que hay diferentes
protocolos de investigacion en curso, con diferentes recaudos de elegibilidad de las

personas que puedan ingresar al tratamiento.

Es importante destacar que segun la Ley 3301 los Comités de
Etica de Investigacion (CEI) se encargan, entre muchas otras cuestiones, de aprobar los
protocolos de actuacion y de estipular la modalidad de reclutamiento de sujetos para la
investigacion. En este aspecto, el CEIl del Hospital Pirovano se encuentra acreditado
conforme la citada ley

(http://www.buenosaires.gob.ar/sites/qgcaba/files/copia de ceis publicos 19-jun-

2020 para web.xlsx).

El protocolo del Hospital Durand destaca que el uso de plasma
de convalecientes es de caracter experimental. También el Ensayo Clinico del

Ministerio de Salud de la Nacion afirma como objetivos “Evaluar el efecto del


http://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/copia_de_ceis_publicos_19-jun-_2020_para_web.xlsx
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tratamiento con plasma convaleciente en pacientes con SARS COVID19” y “la
seguridad del tratamiento”. Por otro lado ambos documentos ponen de manifiesto la
necesidad de respetar los parametros previamente establecidos para cada linea de

investigacion.

El Sr. M. C. no reune, al menos, uno de los requisitos de
admisibilidad para ser parte del proceso de investigacion en la aplicacién experimental
del plasma, especificado en el punto 4 de los “Criterios de Inclusion del paciente”, esto
es presentar “No mas de 7 dias del comienzo de los sintomas (fiebre o tos)” (conf.
Ensayo Clinico del Ministerio de Salud de la Nacién, al que ha adherido el Hospital

Pirovano).

Tal como destacd la Dra. Danas, fue puesto de manifiesto por
los profesionales de la salud que han intervenido en la audiencia celebrada en la
instancia de grado y ha sido corroborado por la documentacion recabada por el tribunal,
las decisiones disimiles que cuestiona el Dr. A. obedecen a la implementacion
simultanea en distintas instituciones médicas de la Ciudad de diversos protocolos de

investigacion.

Ningun elemento ha aportado el apelante, méas alla de su propia
opinion, que permita tachar de arbitrario el criterio de elegibilidad del Ensayo Clinico
del Ministerio de Salud de la Nacion. En tales condiciones la negativa de incorporar al

Sr. M. al ensayo no luce arbitraria o ilegitima.

El Dr. A. solicita para el sefior M. un uso del plasma de
convaleciente por fuera del protocolo, pero no ha dado ninguna justificacion cientifica
que avale su peticion. Por otro lado, el criterio de los profesionales de la salud del

hospital Pirovano no luce arbitraria a partir de la informacion recopilada. Por otro



lado, los criterios de inclusion y exclusion no se basan en razones que puedan

considerarse indebidamente discriminatorias.

A lo expuesto se agrega que no hay una opinién fundada en el
expediente que permita admitir la afirmacion del letrado de la parte actora en el sentido
de que puedan descartarse riesgos asociados al tratamiento de acuerdo a la situacion

clinica del sefior M.

V1. El recurrente también invoco el “derecho a la libre eleccion
de la institucion donde atenderse” y requirid que se ordenara su inmediato traslado al

Hospital Penna.

Ahora bien, de la nota del 6 de julio suscripta por el Dr. José
Cuba surge que el Sr. M. no era —al menos ese dia- un paciente trasladable. Por ello,
teniendo en cuenta que la posibilidad de trasladar a un paciente se encuentra sometida a

estrictos criterios medicos, tal decisién no puede ser adoptada por el tribunal.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde aclarar que de acuerdo
a las constancias del expediente el Sr. M. fue asistido en todo momento por médicos del
sector publico de la Ciudad, por lo que no se advierte que su derecho a la salud no

hubiera estado plenamente garantizado.

Por lo expuesto, SE RESUELVE: Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. A. en su caracter de gestor procesal de la Sra. M. R. M.
N., sin costas (art. 14 CCABA).

Notifiquese a las partes a los domicilios constituidos y a la

fiscal. Cumplido ello, devuélvase.
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