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Suprema Corte:
—I-

La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos
Aires decidid acoger el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley contra la
sentencia de la Camara de Apelac-iones en lo Contencioso Administrativo con
asiento en La Plata y, en consecuencia, declard la nulidad del decreto provincial
245/12, que prevé un aumento de las tarifas para los servicios de provision de
agua potable v desaglies cloacales aplicable a los usuarios de Aguas Bonaerenses
S.A. (fs. 1316/1335 del expediente principal, al que me referiré en adelante salvo
aclaracién en contrario).

El juez Genoud, que voté en primer término, hizo especial
hincapié en los articulos 42 de la Constitucién Nacional v 38 de la Constitucién
provincial, en cuanto establecen el derecho de los usuarios y consumidores a una
informacién adecuada y veraz, y protegen sus derechos econémicos. Entendié que
el decreto 245/12 fue emitido en desmedro de los derechos de los usuarios alli
garantizados, pues no habian sido informados de los detalles y razones del
aumento con anterioridad a la aprobacién de los nuevos montos ni habian tenido
oportunidad de efectuar observaciones o planteos al respecto.

Anadié que una de las diversas maneras en las que puede
concretarse la necesaria participacion de los usuarios es a través de la audiencia
publica, que, aunque no constituia la inica alternativa, podia presentarse como la
mas adecuada a estos fines.

Concluyd que la interpretacién realizada por el tribunal
apelado para convalidar el decreto 245/12 deriva en la inaplicabilidad de los
articulos constitucionales anteriormente mencionados, por lo-que propuso revocar
la sentencia apelada y decretar la nulidad del decreto impugnado.

En segundo lugar, el juez de Lazzari coincidié con la solucién

propuesta por el juez Genoud y, ademas, analizd si podia considerarse que el



decreto 878/03 y la ley 13.154 habian derogado la exigeﬁcia de celebrar una
audiencia publica previa a la disposicién del aumento de tarifas contenida en la
ley que aprobé el Marco Regulatorio para la Prestacidén de los Servicios Phblicos de
Provisién de Agua Potable y Desagiies Cloacales en la Provincia de Buenos —
11.820—, especificamente en el articulo 30, Gltima parte, del anexo II.

Sefiald que el articulo 2 del decreto 87$/03, que establece la
derogacidon de toda norma que se le oponga, solo era aplicabie en los supuestos de
una verdadera contradiccién normativa, lo que no acontece en autos. Destacod que,
tal como quedd redactado el articulo 36 del nuevo marco regulatorio, no se
advierte impedimento para que la actualizacién de las tarifas se someta a la
audiencia publica prevista por el articulo 30, Gltima parte, del anexo II de la
citada ley. Sobre esta base y teniendo en cuenta la totalidad de las normas que
integran el sistema juridico, estimd que correspondia declarar la nulidad del
decreto 245/12, en tanto no se habia cumplido con anterioridad a su emisién el
procedimiento previsto normativamente para garantizar el derecho de
participacién de los usuarios.

En tercer lugar, la jueza Kogan compartié el voto del
magistrado de Lazzari.

Por Gltimo, el juez Negri, sostuvo que, en virtud de la
naturaleza de los derechos e intereses en juego —en particular, el derecho de los
consumidores y usuarios de bienes y servicios publicos a la proteccién de su salud,
seguridad e intereses econdmicos; a una informacién adecuada y veraz a la
libertad de eleccién y a las condiciones de trato equitativo y digno (art. 42,
Constituciéon Nacional y art. 38, Constitucién Provincial)é— era necesario un
analisis integral y sistematico de las normas, extremo que ‘habia s1do soslayado
por el a quo.

En esa inteligencia, consider6 que las directivas impartidas

por el decreto 878/03 en nada se contraponen con lo dispuesto en el anterior marco
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normativo respecto a la participacién previa de los usuarios. En consecuencia,

propuso declarar la nulidad del citado decreto 245/12 en tanto no se habia

cumplido con el procedimiento legalmente estipulado para garantizar ese derecho.
-

Contra dicho pronunciamiento, la provincia de Buenos Aires
v Aguas Bonaerenses S.A. presentaron los recursos extraordinarios respectivos (fs.
1370/1388 y 1346/1369, respectivamente), los que fueron denegados (fs.
1456/1459), motivando las queja en examen (fs. 96/100, causa CSJ
2977/2015/RH1157/161 y 157/162, causa CSJ 2983/2015/RH1, respectivamente).

La provincia de Buenos Aires tacha de arbitraria la
resolucién apelada en tanto afecta las garantias de propiedad, debido proceso y
defensa en juicio (arts. 16, 17 vy 18, Constitucién Nacional) v es contraria a los
articulos 168, Gltima parte, de la Constitucién Provincial y 30 de la ley 5827 (texto
segtin ley 13.662).

Se agravia por cuanto, segin su postura, la decisién
recurrida se aparta de la doctrina de la Corte Suprema segin el cual toda
sentencia constituye una unidad légico-juridica, cuya parte dispositiva debe ser la
conclusién necesaria del andlisis de los presupuestos fActicos y normativos
efectuados en sus fundamentos.

Apunta que para la existencia de sentencia en los tribunales
colegiados debe concurrir mayoria de opiniones acerca de las cuestiones esenciales
debatidas y que las resoluciones de la Suprema Corte deben pronunciarse siempre
por un nimero de votos concordantes que representa la mayoria de los siete (7)
jueces que lo integran. En ese marco, aduce que el tribunal a guo incumplié ese
mandato puesto que, a su modo de ver, la mayoria se conformé con atencién
exclusiva al resultado de los votos emitidos por los ministros participantes del

acuerdo, pero sin que coincidan los fundamentos que sustentan las conclusiones
del fallo.



Adicionalmente, arguye que la resolucidén en crisis no se
halla debidamente fundada pues considera que los magistrados sustentaron su
postura en pautas laxzas en materia de defensa de los usuarios y efectuaron una
exégesis irrazonable de las normas aplicadas que lasi desvirtia y torna
inoperantes. ‘

Por su lado, Aguas Bonaerenses S.A. alega la existencia de
cuestidon federal en tanto, a su criterio, el superior tribunal interpretd
erréneamente lo establecido en el articulo 42 de la Constitucién Nacional. En
relacién con el citado precepto, puntualiza que, si bien alli se prevé la necesidad de
garantizar la participacién de usuarios y consumidores, la norma ha dejado
librado al legislador la determinacién, en cada caso concreto, de los instrumentos o
medios de control que considere més adecuados para su debida observancia, lo que
no implica que la audiencia pUblica sea el Unico y exclusive medio idéneo para
asegurar el eficaz ejercicio de ese derecho. Enfatiza que la regulacién sustancial
debe provenir de una ley formal del Congreso.

Entiende que no existe ninguna norma que imponga a la
autoridad regulatoria la obligacién de convocar audiencia ptblica con caricter
previo a la aprobacién de un régimen tarifério del servicio sanitario. Por esta
razén, considera que la declaracién de nulidad del decreto 245/12 es infundada,
irrazonable y arbitraria, asi como también viclatoria de sus derechos
constitucionales a la propiedad, debido proceso, defensa en juicio y el principio de
legalidad.

A su vez, sostiene que el acto administrativo cuestionado fue
dictado como consecuencia de un procedimiento estatuido y debidamente cumplido
en el expediente administrativo dado que se ajustd a lo establecido en el articulo
51 del Reglamento del Usuario, que prevé el deber del prestador de informar a los
usuarios sobre.las modificaciones del régimen tarifario vigente con la exposicién

visible en las oficinas comerciales del concesionario mediante la publicacidén en los
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diarios de mayor circulacién de los partidos que integran la Zona de Concesién y a
través de la respuesta a sus respectivas consultas.
—ITI~

A mi modo de ver, los recursos extraordinarios fueron bien
denegados por el a quo, por lo que las quejas en estudio no pueden prosperar.

Por un lado, en la especie no se configura la arbitrariedad de
sentencia endilgada por la provincia de Buenos Aires con sustento en la falta de la
mayoria requerida para fallar. En efecto, la Corte Suprema ha establecido que lo
referente al modo en el que emiten sus votos los jueces de los tribunales colegiados
v lo atinente a las formalidades de la sentencia es materia ajena al recurso
extraordinario, v solo corresponde hacer excepcién a dicha regla cuando no existe
mayoria de opiniones sustancialmente coincidentes sobre la solucién de la cuestién
debatida (dictimenes de la Procuracién General de la Nacién, a cuyos
fundamentos se remitié la Corte Suprema en Fallos: 328:4739, “Fontana”;
329:1661, “Crimer”; 329:4078, “Nufiez”; entre otros).

Tal situacién de excepcién no se verifica en las presentes
actuaciones toda vez que los magistrados del tribunal, ademas de proponer
idéntica solucion del litigio, esgrimieron argumentos semejantes en lo referido a la
sustancia del asunto. En efeéto, todos ellos consideraron gue correspondia declarar
la nulidad del decreto local 245/12 sobre la base de que ese acto habia sido dictado
sin que se hubiese garantizado un mecanismo de informacién y participacién de
los usuarios previo a la toma de la decisién impugnada, lo cual vulneraba lo
dispuesto por los articulos 42 de la Constitucién Nacional y 38 de la Constitucién
provincial. '

Por otro lado, en relacién con el recurso de Aguas
Bonaerenses S.A., cabe precisar que en el caso se encuentra en tela de juicio la
validez de una norma de derecho publico local, esto es, el decreto provincial

245/12, que dispuso un aumento de las tarifas para los servicios de provision de



agua potable v desagiies cloacales aplicable a los usuarios de Aguas Bonaerenses
S.A., empresa que suministra dichos servicios en la provincia de Buenos Aires. En
particular, se haya controvertido si ese decreto local vulnerd los derechos de los
usuarios y consumidores previstos en el articulo 38 de la Constitucion local, que,
en la inteligencia adoptada por el tribunal local, son coincidentes con los previstos
en el articulo 42 de la Constitucion Nacional.

De este modo, la cuestién controvertida demanda,
principalmente, la interpretacién de normas de derecho publico local, que es
materia propia de los jueces de la causa y ajena, como regla y por su naturaleza, al
remedio federal intemntado, méaxime cuando el pronunciamiento cuenta con
fundamentos facticos y juridicos suficientes, que excluyen la tacha de
arbitrariedad (doctr. Fallos: 323:629, “Hortel”; 338:556, “D.M.A.”, entre otros).

" Ademés, los argumentos traidos por el impugnante sobre la
base del articulo 42 de la Constitucién Nacional no son suficientes para habilitar
la instancia extraordinaria puesto que no ha acreditado que se encuentren
reunidos los requisitos previstos en el articulo 14, inciso 2, de la ley 48, para que lé
Corte Suprema entienda, por la via del recurso extraordinario, en la validez de
una norma local. .

Al respecto, la Corte Suprema ha sostenido que “[...] si la
resolucién apelada no desconoce validez a un acto de autoridad nacional, ni
consagra la preminencia de una ley local sobre otra de caracter nacional, sino
precisamente lo opuesto, no existe en la causa resolucion contraria a un derecho o
privilegio federal alguno que autorice la procedencia del recurso extraordinario,
como lo exige el art. 14 de la ley 48 (Fallos® 285:322; 287:73; 300:474, 866; 301:478;
302:998; 308:441; 311:96, 955; 312:2340; 313:714; 318:1357; 3275747, 5794 y
5799; 331:2223, entre otros). En otras palabras, como‘ va lo estableci6 el
precedente de Fallos: 189:308, la jurisdiccién apelada de esta Corte se limita, por

imperio del arto 14, inc. 2°, de la ley 48, a los casos en que la decisién ha sido en
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favor de la validez de la ley o autoridad local” (S.C. P. 685, L. XLVIII, “Provincia
de San Juan ¢/ Ahumada, Segundo Cristébal s/ ejecutivo — inconstitucionalidad y
casacién”, sentencia del 22 de octubre de 2013).

En el caso, el tribunal apelado ha declarado la invalidez del
decreto provincial 245/ 12 v, por ello, no se encuentra reunido el requisito de la
resolucién contraria al derecho federal. Esa solucidén ha tutelado la supremacia de
los derechos de informacién y participacién de los usuarios y consumidores
previstos en la Cohstitucic’)n Nacional. En consecuencia, no se encuentra

habilitada la intervencién de la Corte Suprema por la via extraordinaria.

IV—

Por lo expuesto, opino que corresponde desestimar las quejas
intentadas.

Buenos Aires, of);_rf de febrero de 2017.
ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH




