CCF 432/2011/1/RH1

Martinez, Rosa Argentina ¢/ La Segunda
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y otro
s/ ~accidente de trabajo/enferm. prof. accién
civil.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 26 de Novi enbre de 2020

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto (Direccién Nacional del
Antartico) en la causa Martinez, Rosa Argentina ¢/ La Segunda

Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y otro s/ accidente de

trabajo/enferm. prof. accién civil”, para decidir sobre su
procedencia.
Considerando:
1°) Que la Sala III de 1la Céamara Nacional de

Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal revocd la sentencia
de la instancia anterior vy, en consecuencia, hizo lugar a la
accidén entablada por Rosa Argentina Martinez tendiente a obtener
la reparacién integral de los dafios que padece a raiz de un

accidente que sufrié el 27 de marzo de 2008.

Para decidir de ese modo el a quo encuadrd el
siniestro como un caso de accidente in itinere y estimbé que al
estar, de tal manera, demostrada la relacidédn de causalidad entre
el hecho dafioso y las actividades laborales que desarrollaba la
victima, la via de la reparacién civil se encontraba expedita.
Considerd que el empleador -Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto, Direccidén Nacional del Antartico- habia incurrido en
una infraccién a su deber de seguridad, lo que generaba a su
respecto una obligacién de resultado. Por ello, sefialdé que
aquella no podia liberarse mediante la prueba de su falta de
culpa sino solo probando la concurrencia de una causa extrafla -

culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder-



extremo que entendidé que no se habia acreditado en la causa.
Asi, en lo gque aqui interesa, condendé a la demandada a abonar a
aquella la suma de $ 80.000 ($ 50.000 por incapacidad
sobreviniente, $ 30.000 por dafio moral), con méds sus intereses
desde la fecha del hecho, previa deduccidén de lo oportunamente
pagado por La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. a

la actora en razdn del mismo infortunio.

2°) Que contra dicha decisidén el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto dedujo el recurso extraordinario
(fs. 749/759 de los autos principales, a cuya foliatura se haré
referencia en lo sucesivo), cuya denegacidén origind la queja en

exXamen.

3°) Que sobre la Dbase de la doctrina de la
arbitrariedad el apelante cuestiona que se le haya atribuido
responsabilidad civil por cuanto entiende que se trata de un
reclamo por un accidente in itinere a raiz de una caida que la
actora sufridé por la calle cuando iba caminando hacia su trabajo
en un dia lluvioso. Aduce que por esas circunstancias no recae
sobre él1 ningln supuesto de responsabilidad civil sea de
caracter subjetivo u objetivo. Sostiene que carece de la
condicién de duefio o guardidn de la vereda donde ocurrié el
siniestro; que eventualmente podria endilgarse responsabilidad
al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires o al propietario

frentista, pero no a su respecto.
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Plantea que no existe la relacidén de causalidad
adecuada entre el hecho dafioso y su conducta como empleador de
la demandante y que las genéricas alegaciones sobre el deber de
seguridad, esbozadas por 1la alzada, no son suficientes para
concluir en la existencia de una conducta negligente de su

parte.

Expresa ademds que la trabajadora, al demandar,
invocd el art. 1113 del Cdédigo Civil (entonces vigente) a fin de
percibir la reparacién integral propia del derecho comln, y que
solo al apelar la sentencia de primera instancia alegbdé 1la

responsabilidad del empleador por incumplimiento del contrato.

4°) Que si bien las cuestiones de hecho y prueba y de
derecho procesal y comin no son susceptibles de revisidédn en la
instancia extraordinaria, la doctrina de 1la arbitrariedad de
sentencias autoriza a revisar fallos gque versan sobre tales
cuestiones cuando, como sucede en el sub lite, ellos presentan
graves defectos en el tratamiento del tema debatido (doctrina de

Fallos: 320:2675; 322:2415; 323:192, entre otros).

5°) Que en efecto, el a quo encuadrdé el infortunio
sufrido por la actora como un accidente in itinere, calificacién
que se adecua a los hechos descriptos en la demanda (v. fs. 5/9)
y que podia encontrar su correlato normativo en el art. 6°, inc.
1° de la ley 24.557. Sin embargo ese dispositivo legal no ha
sido el fundamento juridico de la condena. La alzada hizo lugar

a la pretensidén deducida en concepto de reparacidn integral, con



apoyo en el derecho c¢ivil, sin Jjustificar de qué manera la

mencionada figura tenia cabida en tal marco normativo.

6°) Que a esa deficiencia se aflade que, como lo
sefiald la apelante al contestar la expresién de agravios de su
contraria (v. fs. 732/735), en autos no se ha demostrado la
relaciédn de causalidad adecuada entre el dafio alegado y su
conducta, presupuesto indispensable para la atribucién de
responsabilidad civil (arts. 901, 904 y 905 del Cbédigo Civil de
la Nacién y 1726 y 1727 del Cdébdigo Civil y Comercial de 1la
Nacién). Es que, tal requisito no se verifica con la sola
circunstancia de que la victima posea un vinculo laboral con el

demandado.

7°) Que, por lo deméds, es apropiado destacar que,
como ya ha sido puesto de relieve por el Tribunal, la extensidn
del deber de seguridad se refiere a los acontecimientos
previsibles seguin el curso normal y ordinario de las cosas, y la
previsibilidad exigible wvariard -de acuerdo a la regla del art.
902 del Cébdigo Civil (hoy art. 1725 del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién)- de un caso a otro, lo cual vendrd justificado por
las circunstancias propias de cada situacién por lo que incumbe
al juez hacer las discriminaciones correspondientes para evitar
fallos que resulten de formulaciones abstractas o genéricas
(Fallos: 329:646). En ese sentido, se observa que la sala se
limitdé a mencionar el citado deber de seguridad sin efectuar

examen pormenorizado alguno respecto de la previsibilidad del
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acontecimiento y la posibilidad del empleador de adoptar las

medidas pertinentes a su respecto.

En tales condiciones, habida cuenta de la ostensible
carencia de fundamentacién del fallo apelado, corresponde su
descalificacién con arreglo a la conocida doctrina del Tribunal

en materia de arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada con el alcance indicado, con costas. Agréguese la queja
al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen para dque,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al ©presente. Eximase a la demandada del depdsito
previsionado segun constancia de fs. 2. Notifiquese, v,

oportunamente, remitase.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR  PRESIDENTE DOCTOR DON  CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

1°) Que la Sala III de la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal revocd la sentencia
de la instancia anterior y, en consecuencia, hizo lugar a la
accién entablada por Rosa Argentina Martinez tendiente a obtener
la reparacién integral de los dafios que padece a raiz de un

accidente que sufrié el 27 de marzo de 2008.

Para decidir de ese modo el a quo encuadrd el
siniestro como un caso de accidente in itinere y estimd que al
estar, de tal manera, demostrada la relacidn de causalidad entre
el hecho dafioso y las actividades laborales que desarrollaba la
victima, la wvia de la reparacidén civil se encontraba expedita.
Consider6 que el empleador -Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto, Direccién Nacional del Antartico- habia incurrido en
una infraccién a su deber de seguridad, 1lo que generaba a su
respecto una obligacién de resultado. Por ello, sefiald que
aquella no podia liberarse mediante la prueba de su falta de
culpa sino solo probando la concurrencia de una causa extrafia
—-culpa de la victima o de un tercero por qguien no deba
responder— extremo que entendidé que no se habia acreditado en la
causa. Asi, en lo que aquili interesa, condendé a la demandada a
abonar a aquella la suma de $ 80.000 ($ 50.000 por incapacidad

sobreviniente, $ 30.000 por dafio moral), con mAs sus intereses
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desde la fecha del hecho, previa deduccién de lo oportunamente
pagado por La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. a

la actora en razdn del mismo infortunio.

2°) Que contra dicha decisién el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto dedujo el recurso extraordinario
(fs. 749/759 de los autos principales, a cuya foliatura se haré
referencia en lo sucesivo), cuya denegacidédn origind la queja en

examen.

3°) Que sobre la base de la doctrina de 1la
arbitrariedad el apelante cuestiona que se le haya atribuido
responsabilidad civil por cuanto entiende que se trata de un
reclamo por un accidente in itinere a raiz de una caida que la
actora sufridé por la calle cuando iba caminando hacia su trabajo
en un dia lluvioso. Aduce gque por esas circunstancias no recae
sobre ¢él1 ningln supuesto de responsabilidad civil sea de
caracter subjetivo u objetivo. Sostiene que carece de la
condicién de duefio o guardidn de la vereda donde ocurridé el
siniestro; que eventualmente podria endilgarse responsabilidad
al Gobierno de 1la Ciudad de Buenos Aires o al propietario

frentista, pero no a su respecto.

Plantea gque no existe la relacidén de causalidad
adecuada entre el hecho danfioso y su conducta como empleador de
la demandante y que las genéricas alegaciones sobre el deber de

seguridad, esbozadas por 1la alzada, no son suficientes para



concluir en la existencia de una conducta negligente de su

parte.

Expresa ademds que la trabajadora, al demandar,
invocd el art. 1113 del Cdébdigo Civil (entonces vigente) a fin de
percibir la reparacién integral propia del derecho comln, y que
solo al apelar 1la sentencia de primera instancia alegd la

responsabilidad del empleador por incumplimiento del contrato.

4°) Que si bien las cuestiones de hecho y prueba y de
derecho procesal y comin no son susceptibles de revisidén en la
instancia extraordinaria, la doctrina de la arbitrariedad de
sentencias autoriza a revisar fallos que versan sobre tales
cuestiones cuando, como sucede en el sub lite, ellos presentan
graves defectos en el tratamiento del tema debatido (doctrina de

Fallos: 320:2675; 322:2415; 323:192, entre otros).

5°) Que en efecto, el a quo encuadrd el infortunio
sufrido por la actora como un accidente in itinere, calificacidn
que se adecua a los hechos descriptos en la demanda (v. fs. 5/9)
y que podia encontrar su correlato normativo en el art. 6°, inc.
1° de la ley 24.557. Sin embargo ese dispositivo legal no ha
sido el fundamento juridico de la condena. La alzada hizo lugar
a la pretensidén deducida en concepto de reparacidn integral, con
apoyo en el derecho c¢ivil, sin Jjustificar de qué manera la

mencionada figura tenia cabida en tal marco normativo.

6°) Que a esa deficiencia se afiade que, como lo

sefiald la apelante al contestar la expresidén de agravios de su
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contraria (v. fs. 732/735), en autos no se ha demostrado la
relacién de causalidad adecuada entre el dafio alegado y su
conducta, presupuesto indispensable para la atribucién de
responsabilidad civil (arts. 901, 904 y 905 del Cdébdigo Civil de
la Nacidén y 1726 y 1727 del Cédigo Civil y Comercial de 1la
Nacién). Es que, tal requisito no se verifica con la sola
circunstancia de que la victima posea un vinculo laboral con el

demandado.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada con el alcance indicado, con costas. Agréguese la queja
al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen para due,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al ©presente. Eximase a la demandada del depdsito
previsionado segUn constancia de @ fs. 2. Notifiquese, Y,

oportunamente, remitase.

ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Firmado Digital mnente por H GHTON El ena | nes

MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso de gqueja interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto (Direccidén Nacional del Antartico), representado por la Dra. Ximena
Bruzzone.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
y Comercial Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial Federal n° 10.



		2020-11-26T10:43:35-0300


		2020-11-26T11:05:00-0300


		2020-11-26T11:19:09-0300


		2020-11-26T12:59:59-0300




