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Las piesentes actuacicnes tuvieron su origen en la demanda
que Farmacity S.A. dedujo contra la Provincia de Buenos Aires
con el objeto de obtener la declaracidén de nulidad de la
resolucidén 35/12 dictada por el Ministerio de Salud local, de la
nota 1375/11 y de la disposicidén 169%%/11 emitidas por la
Direccidn Provincial de Coordinacién y Fiscalizacidn Sanitaria.
Asimismo, solicitd que se declare la inconstitucionalidad de los
arts. 3° v 14 de la ley local 10.60¢& (texto ordenadoc seguin ley
11.328).

Explicé que a través de los actos mencionados en el parrafo
anterior la demandada le denegd: 1) una solicitud genérica para
operar dentro del éambite provincial y 1i) el pedido de
‘habilitacién para poner en funcionamiento una farmacia en la
localidad de Pilar, Provincia de Buenocs Aires.

Indicd gue el art. 14 de la ley 10.6086, al enumerar las
personas gque pueden ser autorizadas a instalar farmacias, no
incluye a las sociedades ahénimas, circunstancia que, segun su
parecer, vulneras diversos preceptos federales, ccmo el decreto
nacional 2284/91 de Desregulacién Econdmica, en especial su art.
13, asi como también los arts. 14, 16, 28, 75 incs. 12, 13 y 18,
121 yv 126 de la Constitucidn Nacional.

Por otro lado, seflaldé que el art. 3° de la ley provincial
antes mencionada, al establecer una serie de restricciones en
cuanto & la localizacidén de las farmacias, wvulnera el régimen de

la libre competencia garantizado por el art. 42 de la Carta
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Mzgna y la ley 25.156, como &asi también el mencionado art. 13
del decreto 2284/81.

...II_

La Provincia de Buenos Aires se presentd en autos, contestd
demanda v solicité la citacién como tercero al pleito del
Colegio de Farmacéuticos de dicha circunscripcidn territorial
(v. fs. 165/176 de los autos principales, a los que
corresponderén las siguientes citas).

Aseverd que la norma cuestionada por la sociedad en cuanto
limita los pesibles propietarios de farmacias tTiene por objeto
asegurar la preeminencia del dereche a la salud por sobre
cualguier animc de especulacidén v lucro. Agregd que si bkien 1la
Provincia de Buenos Aires adhirié al decreto 2284/91, que
desreguldé la actividad farmacéutica, ello no importa la
derogacidn de las normas locales, gue mantienen plena vigencia.

A fs. 203, la titular del Juzgado en lo Contencioso
Administrative N° 4 del Departamento Judicial de La Plata hizo
lugar a lo peticicnado por la accionada vy, en consecuencia,
ordend correr traslado de la demanda interpuesta por Farmacity
S.A. al tercero ccadyuvante.

A raiz de ello, el Colegio de Farmacéuticos de la Provincia
de Buenos Aires contestd demanda v solicitd su rechazo ({v. fs.
206/227). Esgrimié que la regulacién de farmacias integra el
poder de policia provincial no sélo por vwvincularse con el
ejercicio de una profesién liberal, sinc también por hallarse en
juego razones de salubridad publica. Asimismo, explicé que el
hecho de que la normativa nacional de desregulacidén econdémica se

encuentre vigente en la Provincia de Buenos Aires no implica gue
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ella pueda ser aplicada en desmedro de la legisliacién local

vigente en la materia.

-III-

A fs. 377/3%4, la Jjueza interviniente rechazd la demanda
entablada por la actora. En sustancilal sintesis, sostuvo que la
limitacidén prevista en el art. 14 de la ley 10.606 encuentra
basamento en el cardcter de servicio ptblico improplo que posee
la actividad farmacéutica. Agregdé gue en virtud de tal
circunstancia la provincia, en ejercicic del pocder de policia
sanitario, que no ha sido delegade al Goblerno Nacional, posee
atribuciones para regular vy controlar dicha actividad.

Indicd que la delimitacidn taxativa establecida por el art.
14 de la ley 10.606 resulta razonable y adecuada al bien publico
perseguido. Afirmd que 2llo es asi, toda wvez que la finalidad de
la norma ha sido poder individualizar a guienes ejercen la
profesidn de farmacéutice vy asi determinaxr su eventual
responsabilidad en caso de gque exista una prestacién irregular
del servicilo. Tales objetivos, subrayé, resultarian
desnaturalizadeos si la prbpietaria de la farmacia fuera una
sociedad andnima, pues en ellas el capital prevalece sobre el
factor humanc.

Dicha decisidén fue apelada y confirmada por la Cémara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo con asiento en La
Plata (v. fs. 493/501), con sustento en que el art. 14 de la ley
10.606 ha sido dictado en ejercicio del poder de policiz gque las
provincias han conservade.

Desde esta perspectiva, manifestd que en atencidn “a la

actividad de la farmacia, su condicidn de servicio publicc y el



bien social cuyo expendio le compete al farmacéutico, las
limitaciones del art. 14 de la ley 10.606, gue impiden su
titularidéd a favor de la sociedad andnima, se ofrecen
proporcionadas, tanto a un destino de preservacidn del ejercicio
de la profesidén de farmacéutico y la responsabilidad consecuente
frente a terceros, como a la trascendencia del objeto sobre Ia
gque ella recae (el medicamento)”.

Expresd que en el sub Iite no existen atribuciones
concurrentes entre la WNWacidén vy la Provincia, pues no se
configuran circunstancias relativas al bienestar general, en los
términos del art. 75, inc. 18, de la Constitucidén Nacional, sino
gque, por el contrario, se halla en discusidén el ejercicio de la
profesién de farmacéutico “de indudables contcrnos locales de
reglamentacidn”. Finalmente, considerd inoficioso el andlisis

constituciocnal del art. 3° de la ley 10.606.

_Iv_.

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, al rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley deducido por la actora, confirmdé la sentencia de la
instancia anterior.

En primer lugar, sefiald que la enumeracidn contenida en el
art. 14 de la ley 10.606 con respecto a los sujetos que pueden
ser preopietarios <de establecimientos farmacéuticos resulta
taxativa. Lo expuesto deriva, a su juicio, de la letra de la
norma asi comeo también del caracter de “servicio de utilidad
plblica” que posee la industria farmacéutica.

Por otro lado, sostuve gue el art. 13 del decreto 2284/91,

en cuanto dispuso la desregulacién de la citada actividad, o
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resulta aplicable al caso, toda wvez gue el art. 119 de ese
cuerpo legal simplemente invitd a las provincias a adherir a sus
preceptos.

Aclard gue, si bien mediante el decreto provincial 3942/91
el gobernador adhirié & los principios del .régimen de
desregulacién estatuido por el citado decreto 2284/91, de ello
no se desprende la dercgacién auvtomdtica del art. 14 de la ley
10.606, pues la incorporacién al régimen local de lo establecide
en aquella norma exigia actuaciones legislativas v
administrativas ultericres que finalmente no se concretaron.

A partir de ellc, continué, la mera sancidn de una norma
nacicnal nc tiene como consecuencia directa la derogacién de
toda la normativa local que ha sido dictada en ejercicio de
facultades propias, como es la relativa al gobierno de las
prcfesiones.

En este sentido, sostuvo gue la ley 10.606, al regular la
propiedad de los establecimientos farmacéuticos, delimita una
determinada mcdalidad de ejercicic profesional, atribucidén que
pertenece a los poderes locales. Asimismo, indicé que la
exclusidn de las socledades andnimas como sujetos que pueden ser
titulares de farmacias, se revela como una manifestacidén del
poder de pcelicia en materia de salubridad gue corresponde a las
provincias, mientras gqgue la Nacidén 1o ejerce dentro del
territorio de aquéllas cuando expresamente le ha sido conferido
o resulta una consecuencia de alguna facultad constitucional,
extremos gue, a su criteric, no se configuran en el caso.

Por otro lado, el tribunal local descartd que el art. 14 de

la ley 10.606 wvulnere la facultad del Congresc HNacional para



dictar los cddigos de fonde, consagrada por el art. 75, inc. 12,
de la Constitucidn Nacional.

En sustento de su postura sostuve gue la norma local, al
regular la propiedad de las farmacias, determina las condiciones
exigidas para poder desarrcollar una actividad que requiere
habilitacidén exXpresa. Sobre tales bases, concluyé gue “dicha
materia no integra el derecho comin gue el Congreso nacional
debe establecer a través de la legislacidn de fondo, sino en
cambio el poder de pclicia & cargc de las provincias”.

En cuanto a la razonabillidad del mencionado art. 14 de la
ley 10.606, la corte local reccrdd gque su examen reclama la
verificacién de la existencia de un fin pliblico como
circunstancia justificante de la medida a adoptar, su adecuacidn
al medic utilizadce para su obtencidn y la ausencia de iniquidad
manifiesta.

Scbre tales bases, sostuve gue la norma impugnada posee la
razonabilidad necesaria para superar con éxito el test de
constitucionalidad. En este sentideo, descartd gque la salud
piblica resulte suficientemente protegida con la exigencia de
que un farmacéuticc se desempefie come director técnico, tal como
lo habia alegado Farmacity S.A. en su recursc, pues ello
constituia una mera apreciacidén personal del recurrente inidénea
para invalidar el criterio adoptado por el legislador.

Lgregd que la delimitacidn de quiénes pueden ser titulares
de farmacias mantiene una directa relacidén con diversos aspectos
fundamentales de la organizacidén de la actividad, que resultan
independientes de la forma en gue se estructura la direccidn
técnica, v también permite individualizar a las personas fisicas

que prestan el servicio.
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Pcr otra parte, el tribunal apelado rechazd que el art. 14
de la ley 10.606 atente contra la garantia de igualdad
ccnsagrada en el art. 16 de la Constitucidn Nacional. Para
sustentar tal conclusidn, sefialdé gque las sociedades andnimas
presentan caracteristicas especificas que Justifican  un
tratamiento diverso con relacién a los tipos societarios que, de
acuerdo al precepto antes mencionado, pueden ser propletarios de
farmacias, en especial a la sociedad en comandita simple.

Finalmente, consideré inoficioso pronunciarse acerca del
art. 3° de la ley 10.606 en razdédn del modo en gue resclvid el
puntoe anterior.

Por su parte, el Jjuez Soria, en su vote, efectud algunas
consideraciones adicionales, poniendo de resalto gque el art. 14
de la ley 10.606 establece las modalidades del ejercicio de la
profesién de farmacéutico, sin alterar las condiciones bajo las
cuales se comercializan los hienes. Sobre esa base, concluyd que
las definiciones legales contenidas en la ley 10.606 son del
resorte exclusivo de las autoridades locales, por lo que no
advierte que el legislador previnclal se haya extralimitado en

el ejercicio de sus poderes reglamentarios.

—y-
Disconforme con tal pronunciamiento, Farmacity S.2A. dedujo
el recurso extracrdinario de fs. 625/648 que, denegado, dio
origen a la presente queja.
En primer lugar, la socliedad actora sefiala que el art. 13
del decrete 2284/%1 derogd teodas las restricclones a la

propiedad de las farmacias <que afectaban a las sociedades

comerciales.



Explica gue lo establecido por el art. 119 de agquel
decreto, que invitd a las provincias a adherir al régimen de
desregulacidn, no resulta extensivo a lo dispuesto en el citado
art. 13, precepto que regula una materia propia de la Nacidn,
cuya aplicacién a todoe el territorio del pais resulta
directamente operativa.

Agrega gue la Nacién es la Unica autoridad con atribuciocnes
constitucionales para legislar sobre la propiedad de las
farmacias en virtud de lo dispuesto en el art. 75, inc. 12, de
la Constitucién Nacional. Indica que la ncrmativa federal en
materia de farmacias ha sido dictada por el Congresc Nacional en
ejercicio de facultades gque han sido atribuildas por la Carta
Magna vy, por lo tanto, tiene  preeminencia frente a normas
locales gque resulten contrarias a sus previsiones.

Manifiesta gue el art. 14 de la ley 10.606 carece de
razonabilidad, pues es la direccidn técnica v no la propiedad
socbre la farmacia lo que posee una incidencia directa en la
correcta prestacién del servicio. Entiende que la seguridad,
eficacia vy disponibilidad de los medicamentes resultan
garantizadas por la presencia obligatoria de un director técnico
rrofesiconal farmacéutico y no por la exclusidn de ciertos tipos
societarios como propiletarics de farmacias.

A pa;p;r de lo expuesto, sostiene gque la norma local
resulﬁa ~ii{éonstitucional y& que no guarda una adecuacidn
racional entre el fin perseguide v el medio adoptado para
procurar su obtencidn, aspectes que, en su opinién, no fueron
correctamente tratados por el tribunal apeladc.

Arguye que el preceptce impugnado vulnera el principioc de

igualdad, pues admite gue otro tipe de sociedades comerciales
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que también persiguen fines de lucrc puedan ser propletarias de
farmacias, motive por el cual nc advierte la existencia de un
interés supericr que autorice a excluirla de lc gue concede ‘a
entidades similares en idénticas condiciones.

Finalmente, expresa que el planteo de inconstitucionalidad
del art. 3° de la ley 10.606 no se ha tornade abstractc en
atencidén & que le asiste el derecho & ser propletaria de
establecimientos farmacéuticos‘de acuerdc con lo prescripto en
las normas federales aplicables, en particular el art. 13 del
decreto 2284/91, que no establece ningun tipo de restricciones

en cuanto & la localizacidén de las farmacias.

_.VI —_

Considero gque el recurso extracrdinario interpuestc resulta
formalmente admisible, toda vez gque se ha puestc en tela de
juicic la validez de normas provincialéé {arts. 3° y 14 de la
ley 10.606) Dbajo la pretension  de ser contrarias a la
Constitucién Nacional y a otras normas federales y la decisidn
definitiva del superior trikunal de la causa ha sido favorable a

=]

la legislacién provincial (art. 14, inc. 2°, de la ley 48).

-VII-

Segln surge de la resefla efectuada, Farmacity S5.A. dedujo
demanda con el objeto de obtener la decléracién de nulidad de
aquellos actos administrativos mediante los cuales la Provincia
de Buenos Aires le denegd una autorizacién para operar en ese
dmbito vy rechazdé el pedide de habilitaciédn para instalar y poner

en funcionamiento wuna farmacia en el wmunicipio de Pilar,



fundando su pedido enrn la inconstitucicnalided de los arts. 3° vy
14 de la ley 10.606.

Sentado lo anterior, estimo pertinente efectuar una resefia
de las normas involucradas en la solucién del sub 1lite.

A nivel nacional, la ley 17.565 regula lo atiente a la
industria farmacéutica. Dicha norma contiene, entre otras,
regulaciones referentes a la direccién técnica ({Capitulo III), =
las droguerias (Titulo II), a las herboristerias (Titulo III) v
a las sanciones estipuladas en casc de infraccicnes (Titulo
IV), comc asi también al ©procedimiento previsto para su
aplicacidn (Titulo VI).

Lo concerniente a l1a propiedad de los establecimientos
farmacéuticos (art. 14) ha sido modificade por el decreto
2284/91, ratificado por la ley 24.307, cuyo art. 13 establece
que “Cualguier persona fisica o juridica de cualguier naturaleza
podrd ser propletaria de fakmacias, sin ningun tipo de
restriccion de localizacidn”.

Con el fin de esclarecer los alcances del plexo normativo
de desregulacién y de individualizar las disposiciones cue
quedaron total o parcialmente derogadas por el decretc 2284/91,
el decreto 240/99 aclard en forma expresa gue fueron dercgados
los arts. 14, 15 y 16 de la ley 17.563 (v. art. 1°, inc. c).

A su vez, en la Provincia de Buenos Aires la ley 10.606 ha
sido sancionada con el objeto de regular la actividad
farmacéutica dentro de ese territorio.

El art. 14 de dicho cuerpo legal (texto segun ley 11.328),
gque ha sido impugnado por la actora, establece que: “Serdn
autorizadas las instalaciones ¢ enajenaciones de farmacias

cuando la propiedad sea:r a) De profesionales farmacéuticos con

~10~-
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titulec habilitante. b) De Sociedades Colectivas & Sociedades de
Responsabilidad Limitada, “integradas totalmente por
profesionales habilitados para el ejercicio de la Faermacia. c)
De Sociedades en Comandita Simple formadas entre profesionales
habilitados para el ejercicic de la Farmacia y terceros no
farmacéutices, actuande éstos idltimos como comanditarios, no
pudiendo tener injerencia en la direccidn técnica. FEste tipo de
Sociedades podrd autorizarse en cada casc para la explotacicn de
una farmacia y la comandita deberad estar integrada por personas
fisicas, quienes a los fines de la salud publica, deberad
individualizarse ante la autoridad sanitaria. E1 ¢é los socios
comanditarios no podrdn participar de mds de tres (3) Sociedades
propietarias de Farmacias. d) De Establecimientos Hospitalarios
piblicos dependientes de la Nacidn, Provincia o Municipiocs. e)
De las Obras Sociales, Entidades Mutualistas y/¢ Gremiales gue
desearen instalar una Farmacia para sus asociados, las gue
deberdn reunir los siguientes reguisitos: 1. Una antigiiedad
minima de cinco (5) afios en su actividad social reconocida. 2.
Que se obliguen & mantener la direccién técnica efectiva
personal de un farmacéutico y lo establecido en el articulo 24°
de la Ley 10.606, cuyas condiciones de trabajo y remuneracion
minima se fijardn por el Colegio de Farmacéuticos. 3. Estas
Farmacias estaran destinadas exclusivamente al servicio
asistencial de los asociados & afiliados de la Entidad ©
Entidades gue las 1instalen y de las persconas a su cargo, cuya
némina y vinculo deberd consignarse en el carnet gque Ileva el
beneficiario, salve que existiere convenio de reciprocidad de
servicios c¢on otras Obras Socilales, Entidades Mutuales vy/0

Gremiales. 4. Estas Farmacias no podridn tener propdsito de lucro

-11-



v no  podrédn expender medicamentos b demds productos
farmacéuticos a precio mayor gue el costo y un adicional que se
estimard para cubrir gastos generales y gque fijard el Ministerio
de Salud. 5. El Balance de estas Farmacias debe estar integrado
en el Balance consolidado de la entidad propietaria. 6. Estas
Farmacias en ningidn caso podrdn ser entregadas en concesidn,
lccacion ¢ sociedad con terceros, sea en forma declarada o
encubierta. Cuando se constatare la transgresion a esta norma se
procederad a la inmediate clausura del establecimiento sin
perjuicio de otras sanciones gue puedan aplicarse segun el
caso.”

Sobre la kase del texto transcripto, se advierte gue, si
bien el legislador provincial permite a distintas categorias de
sujetos ser proplietarios de un establecimiento farmacéutico, no
incluye a las sociedades andnimas dentro de dicha enumeracidn.

Por su parte, el art. 3° de aguella norma preovincial
establece que: “lLas farmacias por ser una extensidén del sistema
de salud, estardn racionalmente distribuidas en el territorio
provincial, a fin de asegurar la atencidén y calidad de su
servicio. Se autorizard la habilitacién de una farmacia por cada
3.000 habitantes por localidad, tomdndese como base los datos
arrojados por el ultimo Censo Nacional de Poblacién. En aquellas
localidades de menos de 6.000 habitantes se podrd habilitar una
segunda farmacia cuande la poblacidn exceda los  4.060
hakitantes. En todos los casos, deberd existir entre las
farmacias una distancia no inferior a los 300 metros, medidos de
puerta a puerta por caminc peatonal.

Los traslados de farmacias podrdn realizarse dentro de la

misma localidad, y podrd scolicitarse para farmacias gue

-12-
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acrediten una antigiiedad minima de 3 afics de funcionamiento en
su lugar de origen. Para traslados dentro del radio de 300
metros de ubicacidn original, la distancia nc serd inferior a
los 200 metros de otra farmacia instalada, independientemente de
la localidad a la que pertenece. Para traslados fuera del radio
de 300 metros de la ubicacidn original, la distancia no serd

inferior a 300 metrcs de ctra farmacia instalada’”.

~VIII-

Sentado lo anterior, entiendeo que un orden 1ldgico impone
examinar, en primer términce, si el art. 14 de la ley 10.606
vulnera la Constitucién Nacional, lo gque implica determinar si
es la Nacién o la Provincia de Buenos Alres quien tilene
competencia para legislar sobre la propiedad de las farmacias.

Sobre este punto cabe recordar que, de conformidad con el
art. 75, inc. 12, de la Constitucién Nacional, las provincias
han atribuido al Congreso de la Nacidn la facultad exclusiva de
dictar la legislacidn de fondo. A su vez, el art. 31 de‘aquélla,
al dar caracter de ley suprema de la Nacidén a las leyes que se
dicten por el Congresoc de acuerdo con la Constitucién
haciéndolas okligatorias ©para las provinclas, no obstante
cualguier disposicién en contrario que sus levyes o
constituciones contengan, enclerra el medio de hacer efectivo en
todo el territorio de la Republica el principio de la unidad de
legislacidn comin, consagradc por el art. 75, inc. 12 (Fallos:
156:20, 35).

A partir de lo expuesto, considero que la regulacidn scbre
la titularidad o propiedad de los establecimientos farmacéuticos

se vincula con la capacidad de las personas humanas y juridicas

-13-



para adguirir derechos y contraer obligaciones, cuestidén que no
queda comprendida en el derecho publicce local, sino gue se trata
de un elemento general del derecho y, por lo tanto, del resorte
exclusivo del Congresc de la Nacidén, en virtud de lo dispuesto
por el art. 75, inc. 12, de la Constitucldn Nacional en cuanto
constituye una facultad expresamente delegada por las provincias
al Gobierno Federal.

De tal modo, la inconstitucionalidad del art. 14 de la ley
10.606 aparece asil indudablemente configurada, pues la provincia
demandada al legislar sobre la propiedad o titularidad de los
establecimientos farmacéutices, avanzd indebidamente sobre un
tema —-la capacidad de las personas-— cuya regulacién uniforme en
todo el pais corresponde exclusivamente al Congresc de la Nacién
(Fallos: 322:1442).

Esta conclusién de ningin modo implica desconocer o
menoscabar el poder de policia que, por razones de salubridad,
moralicdad vy seguridad, corresponde a la Provincia de Buenocs
Aires scbre la actividad o industria farmacéutica v gue ha sido
expresamente reconocido por V.E. en el precedente registrado en
Fallos: 308:943.

En efecto, en el ejercicio de tal potestad reglamentaria
compete a la provincia demandada regular, entre ctras
cuesticnes, lo concerniente a la habilitacidén de los
establecimientos farmacéutices vy el contralor de la matricula de
los profesionales (cfr. Fallos: 333:1287, wvoto del doctor
Maqueda) .

Sin embargc, el poder de policia local no puede llevar al
extremo de desconocer o invadir una atribucidén exclusiva que la

Constitucién Nacional, en el art. 75, inc. 12, ha puesto bajo la
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Srbita del Gobilernc Federal, como es la atinente a la regulacidn
de la capacidad o aptitud de las personas humanas y juridicas.

Con relacidén a este aspecte, V.E. ha seflalade que ‘la
facultad conferida a la Nacién de dictar los cédigos y leyes
comunes es de naturaleza exclusiva vy, por consigulente, el
Congreso, al ejercitarla, no sdlo puede dictar disposiciones de
caracter policial relativas a las materias contenidas en el
dereche privade, sino también impedir que las provincias usen de
las propias para alterar o modificar el contenido de las leyes
sustantivas. En caso contrario, la delegacidén hecha al gecbiernc
de la Nacidn para dictar los cbddigos comunes habria guedado
reducida a wuna mera fdérmula, pues la mayor parte de las
instituciones comprendidas en aguéllos, son susceptibles de
considerables restricciones motivadas en razones de policia
{Fallos: 156:20 vy 321:3108).

‘ Considero, por lo tanto, gue el art. 14 de la ley 10.606
resulta inconstitucional, pues aun cuando se refisre a la
autorizacidén para instalar o© enajenar farmacias, en rigor de
verdad avanza scbre la regulacidén de lo ceoncerniente a su
titularidad -materia gue, como se indicé, es de exclusiva
competencia del Congreso de la Nacldn- conculcando de este modo
los principiocs ceonsagrados en los arts. 31 y 75, inc. 12, de la
Constitucidén Nacicnal. Al respecto, creo cportuno sefialar que,
contrariamente a lo afirmade por el tribunal, la norma
erovincial impugnada no se wvincula con la medalidad del
ejercicio de laz profesidén de farmacéutico y tampceco implica el
control scbre la matricula prcfesional, aspectos cuya
reglamentacién indudablemente corresponde a las autoridades

locales.
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En concerdancia con lo expuesto, corresponde recordar que
el legislador nacicnal, en uso de &aquella prerrogativa, ha
regulado lo referente a la propiedad de las farmacias en el art.
13 del decreto 2284/91 (ratificado mediante ley 24.307, art.
29y, cuvya aplicécién ha sclicitado Farmacity S.A. desde su
primera presentacién en el proceso. Estz norma, con el fin de
“abaratar los precios de venta al publico” {(ver considerandos
del decreto 2284/91), procediéd a desregular lc¢ concerniente a la
propiedad de establecimientos farmacéuticos, permitiendoe que
cualguier perscna fisica (hoy humana; o Jjuridica pueda ser
titular de elles.

A diferencia de lo gque sostuve el tribunal apelado,
entiendo que este precepto posee vigencia y plena operatividad
en todo el territeorio de la Nacidn en la medida en que ha sidoe
dictado por el legislador nacicnal en virtud de las atribuciones
exclusivas que le han side conferidas per el art. 75, inc. 12,
de la Carta Magna. Por ello, carece de relevancia gque, en lo que
agul interesa, la Provincia de Buenos Ailres no hayva adecuado su
legislacidén e instituciones a lo establecido en cuanto a la
propiedad de las farmaclas en esa jurisdicciédn.

Lo expuesto resulta plenamente corroborado por el art. 1189
del propio decreto 2284/91 ({ratificado por la ley 24.307) que
dispone “.Invitase a las Provincias a adherir al régimen
sancionado en el presente Decretc en lo que a ellas les competa”
(énfasis agregado). En consecuencia, el art. 13 del decreto
2284/91 en cuanto establece los sujetos que pueden ser
propietarics de las farmacias, constituye una norma Jjuridica
obligatoria, dictada por el legislador nacional en ejerciclo de

facultades propilas y exclusivas, cuya operatividad no reguiere
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adhesidén ni implementaciédn alguna por parte del estado local

demandado.

_IX_

Por tltime, en 1o que atafie a la tacha de
inconstituciconalidad alegada por Farmacity S.A. respecto del
art. 3° de la ley 10.606, procede recordar que la corte local
consideré que se tornd abstracta la cuestidn al haberse
rechazado la demanda deducida con relacidén al arxrt. 14 de la
misma ley y, por ende, no se pronuncid sobre este punto concreto
sometido a falle.

En este aspecto, no es ocioso recordar que la decisién del
Congreso Nacional, plasmada en la ley 48, fue que todo pleito
radicade ante la Jjusticia provincial en el que se susciten
cuestiones federales debe arribar a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién sélo después de "fenecer™ ante el érgano méxime de
la Jjudicatura local. Ellc es asi, dado que los tribunales de
provincia se encuentran habilitados para entender en causas gue
comprendan puntcs regidos por la Ceonstitucidn, federales y los
tratados internacionales.

| De modo concordante, V.E. ha establecido reiteradamente gue
las decisiones gue son aptas para ser resueltas por esa Corte
Nacional no pueden resultar excluidas del previoc juzgamiento por
el drgano judicial superior de la provincia (Fallos: 311:2478).

En atencidén a ello y al criterio gque se propicia en el
presente dictamen, es mi opinidn gque corresponde devolver las
presentes actuaciones a la justicia local para gque, por medio de
guien corresponda, se dicte un nueve pronunclamiento en el gue

se trate en forma expresa el planteo de incenstitucicnalidad
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formulade por la actora con respecte al art. 3° de la ley
10.606.

—X—
Por todo lo expuesto, opinc gue corresponde hacer lugar a
la queja y declarar la procedencla del recurso extracrdinario
interpuesto, revocar la sentencia apelada en cuante declara la
validez constitucional del art. 14 de la ley 10.606, declarar la
nulidad de los actos locales que se fundan en el impedimento que
esa norma prevé y devolver los autos al tribunal de origen a fin
de gque se pronuncie acerca de la tacha de inconstitucicnalidad
que se endilga al art. 3° de la ley local 10.606.
Buencs Ailres, ’74 de abril de 2018.

Es COPIA LAURA M. MONTI
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